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Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 29. Mai 2012
verkiindete Urteil der 1. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Paderborn wird mit der Mal3gabe zuriickgewiesen,
dass im Urteilstenor zur 1. b) der mit ,insbesondere” eingeleitete
Satzteil entfallt und dass es am Ende des Tenors zu 1. b) heif3t:
~wie geschehen in dem Bericht ,Sprengung von Geldautomaten
der Beklagten gemaR Anlage K1 zur Klageschrift, Bl. 15 bis 32
der Akten.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 1/6 und die
Beklagte 5/6.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der
Klagerin durch Sicherheitsleistung in Héhe von 140.000,00 €
abzuwenden, wenn nicht die Klagerin zuvor Sicherheit in gleicher

Hohe leistet.
Grinde: 1
l. 2
Die Klagerin stellt Produkte der Sicherheitstechnik her und vertreibt diese europaweit. Zu 3

diesen Produkten gehéren auch selbst entwickelte ,Energie absorbierende Module* (EAM),
die die Festigkeit von Wertbehaltnissen gegen Angriffe in Zusammenhang mit


http://www.nrwe.de

Gasexplosionen erhdhen sollen. Solche EAM werden auch zur Nachriistung und bei der
Neuausristung von Geldausgabeautomaten (GAA) mit Tresoren benutzt.

Die Beklagte ist eines der fihrenden Unternehmen im Bereich der Herstellung und des
Vertriebs von GAA-Systemen und der dazugehdrigen IT- und Sicherheitstechnik.

Kriminelle Banden sind vermehrt dazu tibergegangen, GAA unter Herbeiflihrung von
Gasexplosionen anzugreifen. Dabei fihren sie ein explosives Gasgemisch in den
Geldautomaten ein und ziinden es dort. Durch die Wucht der Explosion im Inneren des GAA
offnet sich dieser und die Kriminellen erhalten einen Zugriff auf das darin befindliche Geld.
Ganz erheblicher Schaden in den betroffenen Filialen entsteht dabei nicht nur durch die
Entwendung des Geldes, sondern auch durch die Wucht der Explosion. Auf diese
Entwicklung reagieren die Hersteller von GAA, darunter auch die Beklagte, in der Regel mit
konstruktiven Veranderungen und Verstarkungen, die es erméglichen sollen, dass der GAA
auch Gasexplosionen standhélt. Die Klagerin versucht dagegen, durch die von ihr
entwickelten EAM, mattenartige Elemente, die in das Innere des GAA eingebracht werden,
den Folgen einer Explosion entgegen zu wirken. Die EAM sollen im Fall einer Explosion
freigesetzte Energie aufnehmen und auf diese Weise die Wirkung der Explosion abmildern
und dabei auch nach der eigenen Werbung der Klagerin insbesondere verhindern, dass der
GAA sich o6ffnet.

Die Beklagte hat zur Uberprifung des Einflusses der EAM der Klagerin auf die
Explosionsauswirkungen die Bundesanstalt flir Materialforschung und —prifung (BAM) mit
einem Sprengtest auf deren Gelande beauftragt. In dem am 9. Marz 2011 durchgefihrten
Test wurde in zwei von der Beklagten vertriebenen GAA des Typs ProCash 2150 mit einem
CEN Il Tresor und einem Innenvolumen von 346 | ein Acetylen-Sauerstoff-Gemisch mit
einer Sprenggasmenge von 100 | geziindet. Einer dieser GAA war nach der Behauptung der
Beklagten entsprechend der Installationsanweisung der Klagerin mit deren EAM ausgestattet;
der andere, nach der Erlauterung der Beklagten im Wesentlichen baugleiche GAA verfugte
uber keine zusatzlichen eingebauten Elemente solcher Art. Die Beklagte fertigte nach
Durchfuhrung des Sprengtestes einen Bericht (Anlage K 1 —BI.15 ff.), den sie nach dem
Vortrag der Klagerin auch zur Information potentieller Kunden verwendet. Dieser Bericht gibt
eine Testzusammenfassung des BAM auszugsweise wieder. In dieser heil3t es:

.Nach der Zindung des Acetylen-Sauerstoff-Gemisches sind beide GAA stark beschadigt
worden. Die Turen wurden vom GAA abgetrennt und bis zu 20 m weit geschleudert. Durch
den Ruckstol3 sind die freistehenden GAA umgeworfen worden.

Damit wurden unabhéngig von der Nachristung eines GAA mit T-Modulen die typischen
Explosionswirkungen an GAA beobachtet, die nicht explosionsdruckfest gebaut sind.”

Der Bericht enthalt auRerdem Lichtbilder, die von der Sprengung und deren Auswirkungen
gemacht wurden. Auf den mit einer Hochgeschwindigkeitskamera mit ca. 30 m/s
aufgenommenen Fotos der Seiten 10 und 11 des Berichts sind brennende oder glihende
Teile zu erkennen, welche sich von dem GAA losen. Diese Teile hat die Beklagte jeweils mit
einem roten Kreis gekennzeichnet, in dem sich auf Seite 10 die Worte ,,Brennende EAM*“ und
auf Seite 11 der Satz ,Brennende EAM erh6hen das Brandrisiko* befinden.

Die Klagerin erhielt am 20. Juni 2011 Kenntnis von diesem Bericht aufgrund einer Email der
S GmbH in Wien (Anlage K 2 —BI.33), mit der eine Email des leitenden Mitarbeiters L der X
GmbH in Wien (BIl. 33 f.) an die S GmbH weitergeleitet wurde. In dieser Email heilt es u.a.:
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.Fazit: Es liegt uns fern das Produkt der Firma T schlecht zu machen, aber unserer Meinung
nach (und nach von uns beauftragter Prifung durch das BAM) taugt es fur seinen Zweck
nicht. ...".

Die Klagerin hat gemeint, die in ihrem Klageantrag wiedergegebenen Werbeaussagen seien 12
als irrefihrende Werbung i.S.d. § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UWG, hilfsweise als herabsetzende
vergleichende Werbung i.S.d. 8 6 Abs. 2 Nr. 5 UWG anzusehen.

Die aus dem Sprengtest abgeleiteten zusammenfassenden Aussagen seien irrefihrend, weil 13
sie den Eindruck erweckten, dass sich daraus ergeben habe, dass die EAM-Module
gegenuber Sprengangriffen wirkungslos seien. Tatsachlich sei der Sprengversuch nicht
ergebnisoffen angelegt gewesen, sondern der bei der Sprengung verwendete Tresor sei
ohnehin —mit und ohne EAM- nicht geeignet gewesen, einer Explosion eines so grof3en
Sprenggasgemisches standzuhalten. Der Wirkungsgrad ihrer EAM sei selbstverstéandlich
immer von der Basisfestigkeit des jeweils ausgekleideten Tresors abhéngig. Bei Tresoren der
hier ma3geblichen Widerstandsklasse CEN Il ergéabe sich eine Bandbreite von
Referenzwerten der Basisfestigkeit, die einem Sprenggasgemisch von 20 bis 60 Litern
standhielten. Fir den Sprengversuch sei hier ein Tresor ausgewahlt worden, dessen
Basisfestigkeit mit etwa 20 | Sprenggasgemisch am unteren Ende der Skala anzusetzen sei.
Da die Basisfestigkeit durch die Verwendung der EAM zwar signikant erhéht werde, aber
nicht unbegrenzt gesteigert werden kénnte, hatte auch der mit ihren EAM ausgekleidete
Tresor mit einer so geringen Basisfestigkeit einem fingierten Angriff mit 100 |
Sprenggasgemisch nicht standhalten kdnnen. Es ergebe sich daraus aber nicht, dass die
EAM grundsatzlich nicht die ihnen zugeschriebene Wirkung entfalten kénnten.

Die Klagerin hat beantragt, es der Beklagten unter Androhung der gesetzlichen 14
Ordnungsmittel zu untersagen, im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs

a) die als Anlage | beigefiigten Fotos der Sprengung eines Geldautomaten insbesondere 15
zu Werbezwecken zu veréffentlichen und/oder zu verbreiten, wenn brennende oder glihende
Teile hervorgehoben und mit der Aussage ,brennende EAM* und/oder ,brennende EAM

erhdhen das Brandrisiko* verbunden sind, wie dies beispielshaft in den in der Anlage |
abgebildeten Fotos geschehen ist;

und/oder 16
b) {ber die Testsprengung eines Geldautomaten ProCash 2150 und/oder eines 17
Geldautomaten der gleichen Baureihe, bei der eine Sprenggasmenge von 18
100 | Sprenggasgemisch verwendet wurde, mit der Aussage 19
.Nach der Zindung des Acetylen-Sauerstoff-Gemisches sind beide GAA stark 20
beschadigt worden. Die Turen wurden vom GAA abgetrennt und bis zu 20 m 21
weit geschleudert. Durch den RickstoR sind die freistehenden GAA 22
umgeworfen worden. 23
Damit wurden unabhéngig von der Nachristung eines GAA mit T- 24

Modulen die typischen Explosionswirkungen an GAA beobachtet, die nicht 25



explosionsdruckfest gebaut sind.”
zu berichten, insbesondere die Aussage zu Werbezwecken zu verwenden.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat zunachst Bedenken gegen die Bestimmtheit der Klageantrdge geédufliert. In der Sache
hat sie gemeint, die mit dem dargestellten Bericht verbundenen Werbeaussagen seien nicht
irrefihrend. Gegenstand des Berichts sei der von ihr veranlasste und von der BAM auf der
Grundlage der aktuellen Richtlinien zur Prifung derartiger GAA im Hinblick auf Gasangriffe
durchgefiihrte Sprengtest. Sein Ergebnis belege die beanstandeten Aussagen. Aus den
—erstinstanzlich Uberreichten- Richtlinien ergebe sich, mit welcher Sprengladung ein GAA zu
fullen sei, wenn er entsprechend dem aktuellen Stand der Technik auf eine Sicherheit gegen
solche Gasangriffe geprift und zertifiziert werden sollte. Hier sei angesichts des Volumens
ein Sprenggasgemenge von 100 | vorgegeben gewesen. Die Versuchsanordnung sei deshalb
ebenso wenig zu beanstanden gewesen wie die Aussage, dass die Nachristung dieses GAA
mit den EAM der Klagerin keine explosionshemmende Wirkung gehabt habe, die den
Vorgaben den insoweit bestehenden Prufungs- und Zertifizierungsvorgaben entspreche.

Das Landgericht hat die Klage fir zulassig gehalten und der Klagerin den eingeklagten
Unterlassungsantrag in Bezug auf beide Verbotsalternativen zugesprochen. Wegen der
Begrindung wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Die Beklagte greift das Urteil mit der Berufung an. Sie hat zunéchst ihren urspriinglichen
Klageabweisungsantrag weiter verfolgt und hilfsweise begehrt, das Urteil aufzuheben und
das Verfahren an das Landgericht zurtickzuverweisen. Sie hat darauf verwiesen, dass sich
die Klagerin mit dem Antrag zu 1) gegen die Verwendung der in Bezug genommenen Fotos
der Sprengung des GAA wendet, wobei einige der sichtbar brennenden Teile hervorgehoben
und mit den beanstandeten Aussagen verbunden worden seien. Das Landgericht habe die
Aussage, dass brennende EAM das Brandrisiko erhéhen sollten, fur irrefihrend gehalten,
weil die streitgegenstéandlichen Fotos mit einer Hochgeschwindigkeitskamera gemacht
worden seien. Deshalb sollten sie nicht belegen kdnnen, dass abgesprengte EAM-Teile
tatsachlich brennen wiirden. Damit berlcksichtige das Gericht aber nicht hinreichend, dass
bei der Sprengung des Geldautomaten ohne Nachristung nach der Bilddokumentation der
Anlage B 10 keinerlei brennende Teile beobachtet werden konnten. Dagegen zeige die
Bilddokumentation der Sprengung des nachgeriisteten GAA gemal3 Anlage B 11 auf den
Bildern 3 und 9 eindrucksvoll umherfliegende brennende und gliihende Teile. Sie habe unter
Beweis gestellt, dass diese Teile solche der Module der Klagerin waren und noch etwa 10 bis
15 Sekunden brannten. Durch ein solches Brennen der Teile werde erkennbar die Gefahr
signifikant erhoht, dass diese Flammen Ubergreifen und auch die Umgebung in Brand setzen
konnten. Auch diese Folgewirkung habe sie unter Zeugen- und Sachverstandigenbeweis
gestellt, was das Landgericht ignoriert habe. Hatte das Landgericht die angebotenen Beweise
erhoben, so hatte sich herausgestellt, dass die brennenden Modulteile tatsachlich das
Brandrisiko erh6hen kdnnten. Es sei unrichtig, dass ein erhdhtes Brandrisiko im Falle eines
Angriffs von Kriminellen auf einen solchen GAA in einer Bankfiliale durch die hiesige
Versuchsanordnung ohnehin nicht festgestellt werden kénnte. Dem sei sie, die Beklagte,
erstinstanzlich substantiiert und unter Beweisantritt entgegen getreten mit dem Hinweis, dass
der Sprengversuch sach- und fachgerecht und insgesamt ordnungsgemarf’ durchgefiihrt
worden sei. Es sei nicht erkennbar, worauf das Landgericht angesichts dieser Vorgaben die
Wertung stitze, die Anordnung des Sprengtestes sei von vorneherein nicht geeignet
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gewesen, ein signifikant erhdhtes Brandrisiko bei der zweckgemal3en Verwendung der EAM
festzustellen. Eine solche Wertung konnte gleichfalls nicht erklaren, warum dann nicht
jedenfalls die Aussage ,brennende EAM" gerechtfertigt gewesen sei.

Mit dem zugesprochenen Klageantrag zu 2) sei es ihr, der Beklagten, untersagt worden, tber
die Testsprengung eines Geldautomaten ProCash 2150 und/oder eines Geldautomaten der
gleichen Baureihe, bei der eine Sprenggasmenge von 100 | Sprenggasgemisch verwendet
wurde, mit der im Antrag zitierte Aussage zu werben.

Bei dieser Aussage handele es sich um das Zitat aus dem Versuchsbericht der BAM, die
diesen Sprengversuch durchgefihrt habe (Anlage B 9). Das Landgericht habe darin eine
Werbeaussage gesehen, die zum Inhalt habe, dass die EAM der Klagerin ohne Wirkung
blieben oder nichts taugten. Das sei falsch, denn es gehe bereits nach dem Klageantrag und
auch nach der darin zitierten Werbung nicht um eine allgemeine Aussage dergestalt, dass die
EAM der Klagerin wirkungslos seien. Das habe sie, die Beklagte, auch im
Verfugungsverfahren weder explizit noch angedeutet behauptet. Die vorliegende
Préasentation habe sich ausschlie3lich an Fachkreise mit einem besonderen technischen
Fachwissen gerichtet, ndmlich die Unternehmen, die als Abnehmer der von ihr angebotenen
Sicherheitstechnik in Frage kdmen. Zu diesen hétten die Mitglieder der Kammer des
Landgerichts nicht gehért. Deshalb hétte das Landgericht auch nicht von einer vom Wortlaut
der Werbung abweichenden Verkehrsauffassung dieser Fachkreise ausgehen dirfen. Die
Fachkreise seien schon aus Grinden eines etwaigen Versicherungsschutzes bei der
Problematik von Gasangriffen auf GAA besonders daran interessiert, dass vorhandene GAA
denjenigen Anforderungen entsprechen missten, die von den maf3geblichen Prifinstituten im
Rahmen ihrer Zertifizierung zur Gas-Ex-Zertifizierung zugrunde gelegt wiirden. Deshalb
verstinden sie das Zitat aus dem Versuchsbericht ausschlief3lich und allein dahin, dass der
gesprengte GAA ProCash 2150 bei der Sprengung nach diesen Vorgaben eben nicht den
Anforderungen entspreche, die zur Erteilung des Zertifikats erforderlich seien. Die so zu
verstehende Aussage sei zutreffend, weil auch der ihr zugrunde liegende Test sach- und
fachgerecht gewesen sei. Eine Irrefihrung kdnne auch nicht daraus hergeleitet werden, dass
der Sprengversuch der BAM die als sein Ergebnis getroffene Aussage deshalb nicht
rechtfertigen kdnne, weil die Versuchsanordnung ungeeignet gewesen sei im Hinblick auf die
fehlende Ermittlung von Vergleichs- und Referenzwerten. Vergleichswerte, die widergaben,
bis wann ein solcher GAA einem Gasgemisch gerade noch standhalte, gdbe es nicht. Auch
bei dieser Einschatzung habe sich das Landgericht eine technische Sachkunde angemal3t,
Uber die es erkennbar nicht verfligt habe. Soweit sich das Landgericht mit dem Inhalt einer
Email des bei der X GmbH in Wien beschéftigten Herrn L bezogen habe, sei diese Email
nicht Streitgegenstand. Es gehe um die angegriffenen Aussagen in dem Bericht, nicht aber
um sonstige AuRRerungen, die zudem nicht einmal von der Beklagten stammten. Die Email
gebe auch nichts fur das Verkehrsverstandnis her, insbesondere die Wirdigung, es gehe um
die allgemeine Wirkungslosigkeit der EAM der Klagerin. Auch der Verfasser der Mail gebe
zunachst die Anordnung und das Ergebnis des Sprengtestes wieder, bevor er aus diesem
Ergebnis der konkreten Sprengung sein Fazit ziehe.

Die Beklagte hat zuletzt, namlich nach der Ubereinstimmenden Erledigungserklarung im
Hinblick auf den Unterlassungsantrag zu 1 a) beantragt,

im Ubrigen das angefochtene Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

die Berufung mit der Mal3gabe zurtickzuweisen, wie sie sich aus dem
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Urteilstenor ergibt. 39

Sie verteidigt das angefochtene Urteil in Zusammenhang mit dem Unterlassungsantrag zu 1 40
b). Sie macht geltend, die das Ergebnis des Testes zusammenfassende Aussage sei
irrefihrend. Noch im Verhandlungstermin im Verfigungsverfahren habe die Beklagte
vehement behauptet, der Test zeige die Wirkungslosigkeit der Module. Deren eigene
Ausfuihrungen in dem Bericht Gber das Ziel des Sprengungsversuchs machten deutlich, dass
es um die Bestimmung des generellen Einflusses der sogenannten T-Modelle auf die
Explosionswirkungen gegangen sei. Deshalb kdnnte es ihr auch nicht allein um die Mitteilung
des Ergebnisses der Testsprengung des konkreten GAA gegangen sein. Es komme hinzu,
dass sich der Adressatenkreis der Werbung nicht auf technische Fachleute mit
Spezialkenntnissen beschranke. Angesprochen seien vielmehr Kaufleute. Die Entscheidung
der Banken und Sparkassen, ob fir die GAA neue Tresore angeschafft wirden oder ob
vorhandene Tresore nachgerustet wurden, werde namlich regelméaRig auf kaufménnischer
Ebene getroffen. Wie die Prasentation des Tests durch die Beklagte vom angesprochenen
Verkehr verstanden werde, mache das Schreiben des Rheinischen Sparkassen- und
Giroverbandes deutlich, der auch davon ausgehe, dass in diesem Papier die generelle
Wirksamkeit der EAM-Module bezweifelt werde. Auch der leitende Mitarbeiter L des Vertriebs
der Beklagten habe nach dem Inhalt seiner Email die Prasentation so verstanden, dass sich
daraus ergebe, dass das Produkt der Klagerin fir seinen Zweck nicht tauge. Es sei auch
nicht aussagekraftig, dass Tresore zur Erlangung der maRR3geblichen Gas-Ex-Zertifizierung
genau nach der Versuchsanordnung getestet wirden, die vorliegend zu Grunde lag. Die hier
verwendeten Tresore der Beklagten hatten die dafir erforderliche Grundfestigkeit nicht
gehabt und auch durch die Nachrtistung mit Modulen von ihr, der Klagerin, eine solche nicht
erreichen kdnnen. Das bedeute aber nicht, dass die T-Modelle generell wirkungslos seien.
Ein solcher Test hatte keine Aussagen zur Wirksamkeit ihrer Module machen kénnen,
sondern nur zur Stabilitdt der gepriften Tresore. Das gelte umso mehr, als die beiden
Sprengungen nicht vergleichbar gewesen seien, weil allein der mit ihren Modulen
ausgerustete Tresor verschlossen gewesen sei. Die beiden Tresore seien auch nur
anndhernd baugleich gewesen. Die Anordnung und die Durchfiihrung des Sprengtestes sei
so gewahlt worden, dass eine konkrete Aussage Uber die Wirksamkeit der zur Nachristung
des einen Tresors verwandten Module nicht getroffen werden konnte.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem Senat hat die Klagerin den Rechtsstreit im 41
Hinblick auf den Unterlassungsanspruch zu 1 a) in der Hauptsache fir erledigt erklart. Die
Beklagte hat sich der teilweisen Erledigungserklarung angeschlossen.

Il. 42
Soweit die Klagerin ihren Unterlassungsanspruch nach der teilweisen tbereinstimmenden 43
Erledigungserklarung noch weiter verfolgt, hat die Berufung der Beklagten keinen Erfolg. In

dem Bericht Uber den Sprengtest ist eine irrefihrende Werbung zu sehen.

1) Der Unterlassungsantrag entspricht nach dem Wegfall des insbesondere-Zusatzes und 44

nach der Einbeziehung der konkreten Verletzungshandlung dem Bestimmtheitserfordernis
des 8§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

2) Der Klagerin steht ein Unterlassungsanspruch aus 8§ 8 Abs. 1, 3, 5Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UWG 45
zu. Die beanstandeten Aussagen im Rahmen der Zusammenfassung des Berichts des
Sprengtestes haben relevante irrefihrende Angaben tber wesentliche Merkmale der

Produkte der Klagerin zum Gegenstand.
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a) Die Klagerin ist in Bezug auf diesen behaupteten Wettbewerbsverstol3 (klagebefugt und)
aktivlegitimiert nach 8§ 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG als Mitbewerberin der Beklagten. Die Parteien
bieten hier europaweit austauschbare Produkte und Dienstleistungen an. Wer seinen GAA
von der Klagerin mit EAM ausrusten lasst, um ihn gegen Gasangriffe widerstandsfahiger zu
machen, kauft nicht das neue Produkt der Beklagten, das ohne eine solche Ausriistung den
von einer solchen Sprengung erzeugten Druck abbauen kénnen will. Es geht bei den Banken
und Sparkassen aus Anlass der von zunehmenden Gasangriffen ausgehenden Gefahren
gerade alternativ darum, ob sie vorhandene GAA etwa mit EAM nachriisten oder neue,
sichere GAA anschaffen sollen.

b) Jedenfalls in der Verwendung des Berichts in der Kommunikation mit Banken und 47
Sparkassen als moglichen Kunden ist eine geschéatftliche Handlung der Beklagten zu sehen.

Der aufwendig erstellte Bericht sollte erkennbar nicht nur fir den internen Gebrauch bestimmt
sein. Aus der elektronischen Post der 6sterreichischen Tochter an das Wiener S-

Unternehmen folgt zumindest auch, dass der Bericht zur Verkaufsforderung der eigenen,
explosionssicheren GAA eingesetzt wurde. Damit war nach der Diktion und der

Aufgabenstellung des Berichts auch zu rechnen. Daflr spricht im Ubrigen auch eindeutig das
Schreiben des Sparkassen- und Giroverbandes der Anlage K 3, in dem mitgeteilt wurde, dass
diesem wichtigen Interessenvertreter im Rahmen einer Arbeitsgruppe der Bericht zur

Verfigung gestellt wurde.

c) Der Klagerin steht ein Unterlassungsanspruch nach § 8 Abs. 1 UWG zu, weil die Beklagte 48
mit den beanstandeten Aussagen in dem Bericht eine unzulassige geschéftliche Handlung im
Sinne des 8 3 UWG vorgenommen hat. Das ist der Fall, denn in der insoweit geriigten
Verletzungshandlung ist eine irreflhrende geschaftliche Handlung im Sinne des 8 5 Abs. 1

Satz 2 Nr. 1 UWG zu sehen.

d) Ein unlauteres Verhalten in Form einer irrefihrenden geschéftlichen Handlung ergibt sich 49
in Bezug auf die mit dem Antrag zu 1 b) beanstandete Aussage. Die sich am Ende des

Berichts in Form einer zusammenfassenden Antwort auf die zuvor angesprochene Frage
ergebende Aussage ist gemald § 5 Abs. 1. S. 2 Nr. 1 UWG irrefuhrend und unlauter. Die
angesprochenen Verkehrskreise verstehen die beanstandete Aussage in diesem

Zusammenhang falsch, weil sie unrichtig oder jedenfalls zur Irrefuhrung geeignet ist. Insoweit
reicht es auch aus, dass eine an und fir sich zutreffende Aussage als abschliel3ender Tell

eines solchen Berichts von einem erheblichen Teil des angesprochenen Verkehrs falsch
verstanden wird.

aa) Entscheidend ist somit, wie die angesprochenen Verkehrskreise die folgende Aussage 50
verstehen:
.Nach der Zindung des Acetylen-Sauerstoff-Gemisches sind beide GAA stark beschadigt 51

worden. Die Turen wurden vom GAA abgetrennt und bis zu 20 m weit geschleudert. Durch
den Ruckstol3 sind die freistehenden GAA umgeworfen worden.

Damit wurden unabhéngig von der Nachristung eines GAA mit T-Modulen die typischen 52
Explosionswirkungen an GAA beobachtet, die nicht explosionsdruckfest gebaut sind.”

bb) Bei der Beantwortung dieser Frage kommt es darauf an, wer die angesprochenen 53
Verkehrskreise sind und wie diese die Angaben verstehen. Zwar sind die angesprochenen
Verkehrskreise hier tatsachlich nicht das allgemeine Publikum. Angesprochen von dem
werbenden Bericht sind insbesondere Banken und Sparkassen, die solche GAA in ihren
R&aumlichkeiten oder im Aul3enbereich davor aufgestellt haben oder aufstellen wollen.



Besonders interessiert sind dabei solche Geldinstitute, die GAA aufgestellt haben, die
maoglicherweise einem Gasangriff, mit dem kriminelle Banden die Automaten seit geraumer
Zeit anzugreifen drohen, nicht standhalten kénnten, weil ein solches Risiko bei ihrer
Aufstellung noch nicht bedacht worden ist. Das bedeutet aber nicht, dass es sich bei den
speziellen Verkehrskreisen, die angesprochen sind, unbedingt um Fachkreise in Bezug auf
ein ganz bestimmtes technisches Wissen handelt. Denn die Klagerin weist zu Recht darauf
hin, dass letztlich die Kaufleute in den Banken tber Nachrtistung oder Neuanschaffung
entscheiden. Der Senat kann das entsprechende Verstandnis der angesprochenen
besonderen Verkehrskreise hier auch ebenso selbst beurteilen wie die Kammer des
Landgerichts. Zwar gehoren die Mitglieder des Senats eindeutig nicht zu den
angesprochenen Verkehrskreisen. Sie kdnnen aber aufgrund ihrer Lebenserfahrung deren
Verkehrsverstandnis beurteilen, weil es beim Verstandnis der Aussagen um ein allgemeines
Sprachverstandnis in einem bestimmten Zusammenhang geht, fur das auch bei solchen
Fachkreisen grundséatzlich nichts anderes gilt als beim allgemeinen Publikum. Bei der
Werbeaussage handelt es sich um die vom BAM schriftlich mitgeteilte Zusammenfassung
des Testergebnisses, das diese sprachlich objektiviert. Lediglich bei den allgemeinen
Vorkenntnissen kann zwischen den fur die Entscheidung verantwortlichen Mitarbeitern der
Geldinstitute und dem allgemeinen Publikum zu unterscheiden sein. Solche Unterschiede
kann der Senat aber aufgrund seiner beruflichen Befassung mit vergleichbaren Fallen hier
selbst ausreichend einschétzen. Entscheidend ist dafir, dass das technische Wissen uber die
vor dem Sprengtest aufgeworfenen Fragen und insbesondere auch tber aus den
Ergebnissen zu ziehenden genauen Schlisse solchen Entscheidungstragern im Regelfall
auch nicht moglich sind. Sie missen sich insoweit intern oder jedenfalls zumeist extern erst
informieren, wie insbesondere das Schreiben des Rheinischen Sparkassen- und
Giroverbandes (BI.35) hinreichend deutlich macht.

cc) Die angesprochenen besonderen Verkehrskreise verstehen die vorstehende Aussage
nicht nur so, dass sich bei der Testsprengung zweier GAA ProCash 2150

ergeben hat, dass unabhangig von der Nachristung eines der GAA mit den EAM der
Klagerin beide stark beschadigt wurden und nach der Zindung die typischen
Explosionswirkungen an GAA aufwiesen, die nicht explosionsdruckfest im Sinne einer
entsprechenden Zertifizierung gebaut waren. Da das Ziel der so endenden Testsprengung
gerade gewesen sein sollte, den Einfluss der EAM auf die Explosionswirkungen zu
bestimmen und zu Uberprifen, ob diese Module entsprechend den Werbeaussagen die
Auswirkungen vermindern und die Offnung der Tresorteile verhindern konnten, wird die
beanstandete Aussage inzident auch so verstanden, dass die Module die beworbene
Wirkung nicht haben, also wirkungslos sind. Ein solches Verstandnis ist auch véllig
unabhangig davon, ob die Fachkreise aus versicherungsrechtlichen Griinden diejenigen
Anforderungen kennen sollten, die von den mal3geblichen Prifungsinstituten im Rahmen der
Gas-Ex-Zertifizierung zugrunde gelegt wirden. Zwar ist eine entsprechende Aussage zur
Wirkungslosigkeit der EAM nicht Gegenstand des Verbotsantrages, wie die
Berufungsbegriindung zutreffend ausfuhrt. Es kommt aber nicht darauf an, ob eine solche
Aussage explizit gemacht worden ist, sondern ob die beanstandete Aussage von den
malf3geblichen Interessenten aus dem Bereich der Geldinstitute so und nicht anders
verstanden worden ist. Ebenso wenig kommt es allerdings darauf an, ob die Beklagte erklart
hat, sie halte die EAM der Klagerin generell fir wirkungslos. Es ist nicht entscheidend, wie sie
das Ergebnis subjektiv verstanden wissen will, sondern wie es nach dem objektiven
Empfangerhorizont der angesprochenen Verkehrskreise formuliert ist.
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Die angesprochenen Fachleute, die sich um ihre GAA sorgen, werden jedenfalls nicht
annehmen, dass die Beklagte einen aufwendigen Sprengtest unter Einbeziehung der BAM
gestartet hat, wenn sie das selbst formulierte Ziel damit Gberhaupt nicht hétte erreichen
konnen. Das ware aber der Fall gewesen, wenn der Test zu der Frage der generellen
Explosionswirkungen nichts hatten sagen konnen, weil er nur die Wirkungen der EAM in
einem GAA untersucht hatte, der ohnehin bei weitem nicht explosionssicher war und dies
ersichtlich auch durch eine unstreitig in ihren Wirkungen begrenzte EAM-Nachristung nicht
hatte werden kdnnen. Wenn die angesprochenen Verkehrskreise aber annahmen, dass die
Versuchsanordnung in Bezug auf das Ergebnis geeignete Aussagen treffen kbnnte, mussten
sie die Wirkung der Module auch ganz generell in Zweifel ziehen. Das galt umso mehr, als
die Beklagte zuvor die Werbung der Klagerin gerade auch so darstellte, dass diese ganz
allgemein erhebliche Wirkungen und die Verhinderung der Offnung der Tresore versprach. Es
ist von einer EAM-Installationsanweisung fur die unterschiedlichen GAA die Rede (Bl.20). Die
zusammenfassende Mitteilung des Testergebnisses wird ersichtlich auch in Zusammenhang
damit gebracht, dass die Klagerin allgemein damit geworben haben soll, dass die Tresortur
eines mit einer EAM ausgerusteten GAA in der Regel nicht mehr aufgesprengt wird. Durch
den Sprengtest wird in den Augen des Verkehrs so eindrucksvoll das Gegenteil dokumentiert,
dass ohne nahere Erlauterung, die ausbleibt, auch die Wirkung der T-Module generell in
Frage gestellt wird. Die Tatsache, dass die Tresortlr nach der Explosion statt 20 Meter wie
bei dem nicht nachgeristeten GAA nur 15 Meter weit flog, wird man kaum als Wirkung im
vorgesehenen Sinne bezeichnen kdnnen. Die Tatsache, dass ein solches Verstandnis der
malf3geblichen Mitarbeiter von Banken und Sparkassen nahe liegt, ergibt sich eindrucksvoll
gerade auch aus der Anfrage des Rheinischen Sparkassen- und Giroverbandes vom 8. Juni
2011 (BI.35). Danach hat der Verband, der den Sparkassen eine mdgliche Nachriistung mit
den EAM der Klagerin vorgestellt hat, den Bericht erhalten. Er hat ihn auch so verstanden,
dass darin die Wirksamkeit der EAM der Klagerin (generell) bezweifelt wird. Auch er hat nicht
erkannt, dass bei einem Versuch mit einer solchen Anordnung eine Wirkung tiberhaupt nicht
hatte nachgewiesen werden konnen. Auch der Mitarbeiter L der Wiener Tochter der
Beklagten hat der J GmbH gegentber das Versuchsergebnis so dargestellt, als ob die EAM
der Klagerin nach Meinung der Beklagten und der von ihr beauftragten BAM flr seinen
Zweck untauglich sei. Das spricht dafir, dass Herr L selber als Fachmann das Ergebnis so
verstanden hat oder dass er jedenfalls dachte, der J eine solche Interpretation des Berichts
prasentieren zu kénnen.

Es ist dagegen nicht Gegenstand dieses Rechtsstreits, ob eine solche vollmundige Werbung
der Klagerin, die die Beklagte zu dem Sprengtest herausgefordert haben mag,
wettbewerbsrechtlich zulassig war. Die Klagerin hat sie mittlerweile wohl auch gedndert und
spricht wohl nur noch von einem reduzierten Risiko (Bl.34).

cc) Die so verstandene Verbrauchervorstellung, die derjenigen des Landgerichts entspricht,
ist unrichtig. Der Sprengtest hat nicht ergeben, dass die EAM der Klagerin wirkungslos sind.
Das behauptet auch die BAM so nicht. Der Sprengtest hat vielmehr ergeben, dass auch die
Nachrustung mit EAM nicht bewirken kann, dass ein nicht explosionssicherer Tresor, der
gerade noch der Widerstandsklasse CEN Il zugerechnet werden kann und nach dem Vortrag
der Klagerin gerade ca. 20 | Sprenggasgemisch, nach seiner Klasse hochstens bis 60 |
Sprenggasgemisch standhalten kann, nicht bewirken kann, dass dieser Tresor nun 100 |
Sprenggasgemisch standhalt. Zwar mag es vollkommen richtig sein, dass die Regeln der
GAS-EX Zertifizierung bei einem solchen Tresor mit einem Inhalt von 346 | erfordern, dass er
einem Acetylen-Sauerstoffgemisch von 100 | standhalten muss, wenn er sich als
explosionssicher im Sinne der Zertifizierung erweisen soll. Die Tatsache, dass auch die
Nachristung mit den EAM der Klagerin nicht dazu fuhrte, einen Tresor, der weit davon
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entfernt war, als explosionssicher in diesem Sinne zu gelten, auch gegeniiber einem solchen
Angriff explosionssicher zu machen, konnte aber tber die allgemeine Wirkung der EAM-
Module nichts sagen, beispielsweise fur den Fall, dass nur ein 40 | Gasgemisch zur Explosion
gebracht worden ware. Die Wirkung, einen konstruktionsbedingt mit einer relativ schwachen
Widerstandskraft versehenen Tresor in einem gewissen Umfang zu verstarken, dass er
gewissen Angriffen mit einem geringeren Potential standhélt, oder die Wirkung, einen mit
einer relativ starken Widerstandskraft versehenen Tresor so entscheidend zu verstarken,
dass er auch den Regeln der GAS-EX Zertifizierung als explosionssicher anzusehen ist, kann
der T-EAM nach dem Sprengtest nicht abgesprochen werden. Gerade dieser Eindruck wird
aber durch die ungeeignete Versuchsanordnung erweckt. Dabei kommt es dann auch
uberhaupt nicht darauf an, ob der Sprengversuch als solcher ordnungsgemaf? ausgefuhrt
wurde, wovon nach dem Vortrag der Beklagten im Schriftsatz vom 23. Mai 2012 (BI. 213 ff.)
wohl auszugehen sein durfte.

dd) Auch diese Fehlvorstellung der angesprochenen Verkehrskreise ist fur deren mégliche 59
Kaufentscheidung relevant. Gerade die Antwort auf eine so delikate Frage, ob eine
kostenginstigere Nachriistung die aufwéandigere Neuanschaffung eines GAA ersetzen kann,

ist fur viele Geldinstitute von besonderer Bedeutung. Wenn dann dem Interessenten die
Wirkungslosigkeit der MalRnahme des Nachristers gleichsam vor Augen gefihrt wird, kann

das die Marktentscheidung pragen. Gerade das macht die vom Sparkassen- und

Giroverband mitgeteilte Verunsicherung der potentiellen Kunden besonders deutlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 97 Abs. 1, 91 a Abs. 1 ZPO. Soweit die Parteien den 60
Rechtsstreit Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben, muss die Beklagte Uberwiegend,

namlich zu 2/3, die anteiligen Kosten tragen. Es ware namlich eine Beweisaufnahme

erforderlich gewesen, um beurteilen zu kbnnen, wer ohne die Erledigung insoweit

voraussichtlich obsiegt héatte. Da die Beweislast dafir, dass es tatsdchlich EAM waren, die
brannten und dass diese das Brandrisiko erhéhten, bei der Beklagten lag, muss diese nach

dem Grundsatz der Billigkeit den Gberwiegenden Kostenanteil tragen.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO. 61
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