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Landgericht Munster, 15 O 49/12
Ablehnung, Sachverstandiger, Frist, Rechtsausfiihrungen
ZPO 88 406, 42; BGB § 121

1. Zur Einhaltung der Frist des § 406 Abs. 2 S. 2 ZPO sind die
Ablehnungsgriinde nicht binnen einer kalendermalfigen Frist,
sondern grundséatzlich unverziglich (8 121 Abs. 1 S. 1 BGB) nach
ihrem Bekanntwerden geltend zu machen. Diese Frist wird
schuldhaft versaumt, wenn eine Partei in Kenntnis mdglicher
Ablehnungsgriinde ihr Ablehnungsgesuch mehrere Wochen
zurlckstellt, um die Stellungnahme der Gegenseite zu einem
unterbreiteten Vergleichsangebot abzuwarten.

2. Ein Sachverstandiger kann nicht bereits deshalb wegen der
Besorgnis der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt werden, weil er in
seiner schriftlichen Stellungnahme zu dem gegen ihn gerichteten
Ablehnungsgesuch (lUberflissigerweise) Rechtsausfihrungen
vornimmt, wenn er diese sachlich abgefasst hat.

Tenor:

Die sofortige Beschwerde des Klagers vom 27.12.2012 gegen den
Beschluss der 15. Zivilkkammer des Landgerichts vom 13.12.2012
wird kostenpflichtig zuriickgewiesen.

Der Wert fur das Beschwerdeverfahren wird auf bis zu 6.000,-
EUR festgesetzt.
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Grinde
l.

Der Klager verlangt im vorliegenden Rechtsstreit Schadensersatz und Herausgabe seines
Fahrzeugs, eines instandsetzungsbedurftigen Oldtimers, mit dessen

Restaurierung er den Beklagten beauftragt hatte. Er behauptet u.a., der Beklagte habe
mangelhaft gearbeitet und Uberhoht abgerechnet.

Zu den vom Klager behaupteten Mangeln und der vom Beklagten behaupteten
Erforderlichkeit abgerechneter Arbeiten hat das Landgericht gemaR Beweisbeschluss vom
16.08.2012 ein Gutachten des Sachverstandigen B eingeholt.

Nach zwei am 09.10.2012 und 23.10.2012 abgehaltenen Ortsterminen hat der
Sachverstandige unter dem 19.11.2012 sein schriftliches Gutachten erstattet. Mit Verfligung
vom 22.11.2012 hat das Landgericht den Parteien das Gutachten mit einer Fristsetzung
gem. § 411 Abs. 4 ZPO zur Stellungnahme Ubersandt.

Mit Schriftsatz vom 22.11.2012 hat der Klager den Sachverstadndigen wegen der Besorgnis
der Befangenheit abgelehnt. Zu dem Befangenheitsgesuch hat sich der Sachverstandige
mit einer am 04.12.2012 ubermittelten schriftlichen Stellungnahme geéufiert. Diese hat der
Klager zum Anlass genommen, mit Schriftsatz vom 11.12.2012 den Sachverstandigen auch
wegen seiner schriftlichen AuRerungen als befangen abzulehnen.

Mit Beschluss vom 13.12.2012 hat das Landgericht den Ablehnungsantrag zuriickgewiesen.
Das Gesuch vom 22.11.2012 sei wegen Nichteinhaltung der Zwei-Wochen-Frist des § 406
Abs. 2 ZPO bereits unzulassig. Soweit der Klager in seinem Schriftsatz vom 11.12.2012
weitere Befangenheitsgrinde auffiihre, sei sein Gesuch unbegrindet. Wegen der
Einzelheiten in der Begriindung wird auf den angefochtenen Beschluss vom 13.12.2012
verwiesen.

Gegen die dem Klager am 17.12.2012 zugestellte landgerichtliche Entscheidung richtet sich
seine per Fax am 27.12.2012 Ubermittelte sofortige Beschwerde. Der Klager vertritt die
Ansicht, dass sein Ablehnungsgesuch vom 22.11.2012 nicht verspétet sei und seine
Gesuche im Ubrigen begriindet seien. In der Sache wiederholt und intensiviert der Klager
sein bisheriges Vorbringen.

Nachdem das Landgericht der Beschwerde mit Beschluss vom 07.01.2013 nicht abgeholfen
hat, hat der Senat tber diese zu befinden.

Die sofortige Beschwerde ist gem. 88 406 Abs. 5, 567 Abs. 1 Nr. 1 ZPO zulassig, in der
Sache jedoch unbegrindet.

Das Landgericht hat das Gesuch vom 22.11.2012 zu Recht als unzulassig beurteilt, weil der
Klager die Frist des § 406 Abs. 2 S. 2 ZPO versdumt hat (1.).

Mit seinem weiteren Gesuch vom 11.12.2012 zeigt der Klager keine Grinde auf, die
geeignet sind, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit des abgelehnten Sachverstandigen zu
begriinden. Auch das ist vom Landgericht zutreffend beurteilt worden (2.).

1.

Mit den im Gesuch vom 22.11.2012 vorgetragenen Ablehnungsgriinden ist der Klager gem.
8§ 406 Abs. 2 S. 2 ZPO ausgeschlossen.
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