R
Oberlandesgericht Hamm, 27 W 4/13 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

17.01.2013

Oberlandesgericht Hamm

27. Zivilsenat
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Vorinstanz:

Amtsgericht Essen, HRB 23267

Tenor:

Der Beschluss des Amtsgerichts Essen vom 12.10.2012 wird
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Entscheidung tUber den
Eintragungsantrag an das Amtsgericht - unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats - zurtickverwiesen.

Der Beschwerdewert wird auf 3.000,- Euro festgesetzt.



http://www.nrwe.de

Grinde:
l.

Der Antragsteller begehrt die Eintragung seines Ausscheidens aus dem Amt des
Geschaftsfuhrers mit Wirkung zum Zeitpunkt der Eintragung im Handelsregister.

Das Registergericht hat diese Anmeldung zuriickgewiesen und zur Begriindung
ausgefuhrt, die Niederlegungserklarung vom 13.06.2012 sei dem Zustellungsempfanger
nicht zugegangen. Im Ubrigen sei der Zeitpunkt der Amtsniederlegung zu unbestimmt; es
handele sich bei der Eintragung um eine deklaratorische Eintragung, deshalb misse die
Niederlegung zum Zeitpunkt der Eintragung bereits erfolgt sein. Weiterhin kénne der
Beteiligte sein Amt nicht niederlegen, weil er Mitgesellschafter sei und die GmbH
handlungsunfahig ware, weil kein neuer Geschaftsfiihrer bestellt worden sei. Wegen der
weiteren Einzelheiten der Begrindung des Registergerichts wird auf den Inhalt des
Beschlusses vom 12.10.2012 Bezug genommen.

Auf die hiergegen gerichtete Beschwerde des Antragstellers hat das Registergericht in
seiner Nichtabhilfeentscheidung vom 10.12.2012 ausgefihrt, dass ihm die
entgegenstehende Rechtsprechung des Senats sowie anderer Gerichte zum Zeitpunkt
der Amtsniederlegung bekannt sei, diese Rechtsprechung jedoch nach wie vor nicht fur
richtig ansehe.

Die zulassige Beschwerde ist begrindet und fihrt nach 8 69 | 2 FamFG zur Aufhebung
des angefochtenen Beschlusses und Zurlickverweisung der Sache.

1.

Entgegen der Ansicht des Registergerichts ist der Zugang der Niederlegungserklarung
vom 13.06.2012 ausreichend durch den Riickschein nachgewiesen; dieser enthalt die
Unterschrift der Zustellungsperson unter der Angabe, dass die Sendung ordnungsgemar
ausgeliefert wurde. Es ist unschadlich, dass auf dem Ruickschein kein Datum vermerkt
ist; jedenfalls war die Zustellung zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den
Eintragungsantrag erfolgt.

2.

Der Senat halt an seiner standigen und gefestigten Rechtsprechung (Senatsbeschl. V.
23.08.2012, 27 W 27/12; Senatsbeschl. v. 20.10.2011 — 27 W 156/11; Senatsbeschl. v.
05.01.2012 — 27 W 180/11 und vom 20.12.2012 - 27 W 159/12), die dem Registergericht
bekannt ist und der tGberwiegenden Auffassung in Rechtsprechung und Literatur
entspricht, wie sie auch der Antragsteller zitiert, weiterhin fest. Der Geschaftsfiihrer kann
seine Amtsniederlegung unter der aufschiebenden Bedingung der Eintragung des
Ausscheidens ins Handelsregister beantragen. Bei dieser Bedingung handelt es sich um
eine solche, deren Eintritt allein in der Hand des Registergerichts liegt und keiner
weiteren Uberpriifung bedarf.

3.

Entgegen der Meinung des Registergerichts ist die Amtsniederlegung auch nicht
unwirksam.

Die von dem Geschéftsfuhrer einer GmbH erklarte Amtsniederlegung ist nach der
Rechtsprechung selbst dann wirksam, wenn objektiv kein wichtiger Grund vorliegt und
wenn sich der Geschéftsfihrer auch nicht auf das Bestehen eines solchen beruft (BGHZ




Justiz=" NI'W

Rechitsprechungsdatenbank jeliIeiN=


http://www.nrwe.de

