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Normen: § 696 ZPO
Leitsatze:
Mit dem Antrag an das Mahngericht auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe frii das streitige Verfahren gibt eine Partei zu
verstehen, dass der Rechtsstreit an das Prozessgericht
abgegeben und damit Rechtshangigkeit eintreten soll.
Tenor:
Auf die sofortige Beschwerde des Beklagten wird der Beschluss
des Landgerichts Arnsberg vom 28. August 2013 aufgehoben.
Grunde: 1
l. 2
Die Klagerin hat den Erlass eines Mahnbescheids und zugleich Prozesskostenhilfe fir das 3

Mahnverfahren beantragt. Nach Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das Mahnverfahren
und Zustellung des Mahnbescheides haben die Beklagten Widerspruch eingelegt. Die
Klagerin wurde hieraufhin darauf hingewiesen, dass zur Abgabe des Verfahrens ein Antrag
auf Durchfuihrung des streitigen Verfahrens erforderlich sei. Daraufhin ging beim Mahngericht
ausweislich des maschinell erstellten Aktenausdrucks ein ,,Antrag auf Prozesskostenhilfe fur
das streitige Verfahren der Klagerin ein, woraufhin das Mahngericht die Sache an das
Prozessgericht abgegeben hat. Vor dem Prozessgericht hat die Klagerin eine
Anspruchsbegrindung, verbunden mit einem Antrag auf Prozesskostenhilfe, eingereicht. Ihr
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Prozesskostenhilfeantrag wurde zurlickgewiesen, die Anspruchsbegrindung
dementsprechend nicht zugestellt. Nachdem die Beklagten, die ebenfalls Prozesskostenhilfe
beantragt hatten, mehrfach um eine Entscheidung tber ihren Antrag gebeten hatten, hat das
Landgericht ihnen Prozesskostenhilfe bewilligt. Diesen Beschluss hat es mit dem
angefochtenen Beschluss aufgehoben und zur Begriindung ausgefuhrt, dass die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe irrtiimlich erfolgt sei, da das Verfahren mangels Antrags auf
Durchftihrung des streitigen Verfahrens nicht rechtshangig geworden sei. Gegen diesen
Beschluss richtet sich die Beschwerde der Beklagten.

Wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens hat die Klagerin gegeniiber dem Mahngericht
ihren Antrag auf Erlass des Mahnbescheides zuriickgenommen.

Die zulassige sofortige Beschwerde der Beklagten hat auch in der Sache Erfolg. Der
angefochtene Beschluss war ersatzlos aufzuheben, was zur Folge hat, dass es bei der
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die Beklagten verbleibt.

1.

Die sofortige Beschwerde der Beklagten ist statthaft und zulassig, § 127 Abs. 2 S. 1 ZPO.
Nach 8§ 127 ZPO sind ,Entscheidungen im Verfahren tber die Prozesskostenhilfe*
anfechtbar, wobei lediglich Entscheidungen, mit welchen Prozesskostenhilfe bewilligt wird,
nach § 127 Abs. 2 S. 1i.V.m. Abs. 3 ZPO in eingeschranktem Umfang anfechtbar sind. Um
eine solche Entscheidung geht es hier nicht. Der angefochtene Beschluss, mit welchem das
Landgericht den zunachst erlassenen, Prozesskostenhilfe bewilligenden Beschluss
aufgehoben hat, stellt eine ,Entscheidung im Verfahren tber die Prozesskostenhilfe* dar,
welche nach Mal3gabe des 8§ 127 Abs. 2 S. 2 und 3 PO i.V.m. den 88 567 ff. ZPO
angefochten werden kann.

2.

Die sofortige Beschwerde ist auch begriindet. Den Beklagten ist zu Recht Prozesskostenhilfe
bewilligt worden.

a)
Entgegen der Auffassung des Landgerichts ist das Verfahren rechtshangig geworden.

Nach 8§ 696 IIl ZPO tritt Rechtshangigkeit der Streitsache zum Zeitpunkt der Zustellung des
Mahnbescheides ein, wenn sie alsbald nach Erhebung des Widerspruchs abgegeben wird.
Wird die Sache nicht ,alsbald“ abgegeben, tritt Rechtsh&ngigkeit mit dem Eingang der Akten
beim Prozessgericht ein (vergleiche BGH in NJW 2009, S.1213 ff).

Zwar wird in aller Regel eine Abgabe nur bei einem Antrag auf Durchflihrung des streitigen
Verfahrens erfolgen, da dies Voraussetzung fur die Abgabe an das Prozessgericht ist, § 696 |
1 ZPO. Ob Rechtshangigkeit auch bei einer — fehlerhaften — Abgabe ohne einen
entsprechenden Antrag eintritt, muss vorliegend nicht entschieden werden. Entgegen der
Ansicht des Landgerichts hat die Klagerin namlich einen Antrag auf Durchfiihrung des
streitigen Verfahrens gestellt.

Fur einen solchen Antrag gentigt es, dass die Partei zum Ausdruck bringt, die Sache solle
streitig ausgetragen werden (vergleiche Schiler in Minchener Kommentar zur ZPO, 4.
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Auflage, 8 696 ZPO, Rn. 3). Die Klagerin hat nach der Nachricht von dem Widerspruch einen
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir das streitige

Verfahren beim Mahngericht eingereicht. Hierin ist zugleich denknotwendigerweise ein Antrag
auf Durchfuihrung des streitigen Verfahrens zu sehen. Eine Abgabe an das Prozessgericht
ohne einen Antrag auf Durchflihrung des streitigen Verfahrens ist im Gesetz nicht
vorgesehen und nicht statthaft. Wenn eine Partei gegentiber dem Mahngericht einen Antrag
auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das streitige Verfahren einreicht, gibt sie hiermit zu
verstehen, dass der Rechtsstreit an das Prozessgericht abgegeben werden und hiermit
Rechtshangigkeit eintreten soll. Ansonsten ware namlich nicht erklarlich, warum der Antrag
beim Mahngericht anstatt beim Prozessgericht eingereicht wurde. Wenn die Klagerin ihre
Klage nur fur den Fall der Prozesskostenhilfebewilligung hétte erheben wollen, hatte sie
einen entsprechenden Klageentwurf, verbunden mit einem Antrag auf Bewilligung von
Prozesskostenhilfe unmittelbar beim Prozessgericht einreichen kdnnen und missen. Die
Rechtshangigkeitssperre des 88 261 Il Nr. 1 ZPO ware in diesem Falle auch dann, wenn der
Klagerin Prozesskostenhilfe bewilligt ware und der Rechtsstreit mit Zustellung der
Klageschrift rechtshangig geworden ware, nicht eingetreten, da mangels Antrags auf Abgabe
an das Prozessgericht ein tatsachlicher Verfahrensstillstand des Mahnverfahrens und
mangels Abgabe an das Prozessgericht keine Rechtshangigkeit nach § 696 ZPO eingetreten
ware. Den Nachteil, dass mit der aufgrund eines seitens der Beklagten gestellten Antrag auf
Abgabe erfolgten Abgabe des Mahnverfahrens an das Prozessgericht doppelte
Rechtshangigkeit hétte eintreten kénnen, hatte die Klagerin ohne weiteres durch Ricknahme
ihres Antrags auf Erlass des Mahnbescheides verhindern kénnen. Indem sie dies unterlassen
hat und auch nicht unmittelbar bei dem Prozessgericht einen Prozesskostenhilfeantrag
gestellt hat, sondern diesen bei dem Mahngericht eingereicht hat, hat sie zu erkennen
gegeben, dass das Mahnverfahren in das streitige Verfahren tbergeleitet und die Sache an
das Prozessgericht zur Durchfiihrung des streitigen Verfahrens abgegeben werden sollte. Mit
der Abgabe ist demnach Rechtshéngigkeit eingetreten. Die so einmal eingetretene
Rechtshangigkeit konnte sie nicht riickwirkend durch eine Erklarung vor dem Prozessgericht
beseitigen, sie wolle den Klageantrag nur bedingt fur den Fall stellen, dass Ihr
Prozesskostenhilfe bewilligt werden wirde (vergleiche Motzer in Minchener Kommentar zur
ZPO, 4. Auflage, 8 117 ZPO, Rn. 11). Wenn sie sich dazu entschliel3t, zun&chst ein
Mahnverfahren durchzufiihren, welches aufgrund eines blof3en Antrags der Beklagten auf
Durchfiihrung des streitigen Verfahrens nach § 696 ZPO unweigerlich zur Rechtshangigkeit
fuhren konnte und anschlieRend gegentiber dem Mahngericht einen Antrag auf
Prozesskostenhilfe fur das streitige Verfahren in dem Bewusstsein einreicht, dass dies
unweigerlich zur Abgabe an das Prozessgericht fihren wirde, muss sie sich an die hiermit
verbundenen Wirkungen festhalten lassen. Darauf, dass sich ihrem beim Prozessgericht
eingereichten Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe noch nicht einmal der Wille
entnehmen liel3 den Rechtsstreit nur fir den Fall der Bewilligung von Prozesskostenhilfe
durchfuhren zu wollen, da sie mit keinem Wort zu erkennen gegeben hat, dass die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe Voraussetzung fur die Durchfihrung des Verfahrens sein
sollte, kommt es daher nicht an.

b)

An dem Erfolg der sofortigen Beschwerde der Beklagten andert sich auch nichts dadurch,
dass die Klagerin wahrend des laufenden Beschwerdeverfahrens gegeniiber dem
Mahngericht ihren Antrag auf Erlass eines Mahnbescheides zurickgenommen hat. Eine
Rucknahme dass Mahnantrags ist ohne Zustimmung des Beklagten nur bis zur Abgabe in der
streitige Verfahren moglich (vergleiche Vollkommer in Zoller, Kommentar zur ZPO, 19.
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Auflage, 8 690 ZPO, Rn. 24), welche hier nicht vorliegt. Die Riicknahme des Mahnantrags
war daher wirkungslos. Ob und inwieweit hierin zugleich eine Riicknahme des Antrags auf
Durchfiihrung des streitigen Verfahrens nach § 696 Abs. 1 S. 1 ZPO oder aber auch eine
Klagertucknahme liegt (vergleiche Vollkommer am angegebenen Ort), wobei beide
Erklarungen gegentber dem Prozessgericht abzugeben gewesen waren, kann vorliegend
dahingestellt bleiben. Selbst wenn die Rechtshangigkeit nach § 696 Abs. 4 S. 3 ZPO oder
aber auch nach 8§ 269 Abs. 3 ZPO ruckwirkend entfallen sein sollte, &ndert dies nichts daran,
dass den Beklagten Prozesskostenhilfe zu Recht bewilligt worden ist.

C) 19

Darauf, ob das Landgericht Uberhaupt befugt war, den Beschluss, mit welchem den 20
Beklagten Prozesskostenhilfe bewilligt wurde, aufzuheben, obwohl die Voraussetzungen der

— wohl ausschlie3lichen — Vorschriften der 88 120 1V, 124 ZPO nicht vorlagen, kommt es

nach alledem nicht an.
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