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1. Ein Betreuer, der fur den Aufgabenkreis
"Vermogensangelegenheiten" eingesetzt ist, verletzt seine
Pflichten, wenn er es unterlasst, vor Abschluss des notariellen
Grundsttickskaufvertrages fir den Betreuten zu Uberprifen, ob
durch die Veraul3erung von Teilstiicken der Grundbesitz des
Betreuten die Eigenschatft einer Eigenjagd im Sinne von 8 7
BJagdG verliert.

2. Die Genehmigung des notariellen Vertrages durch den
Verfahrenspfleger fuhrt nicht zum Wegfall der eigenen
Prufungspflicht des Betreuers.

3. Auch wenn alle an einem Flurbereinigungsverfahren beteiligten
Behorden mit der Zuteilung von Flachen die Erhaltung eines
Jagdbezirks anstreben und den Grundsttickseigentiimer weiterhin
standig als Inhaber einer Eigenjagd behandeln, kommt es flir die
Existenz bzw. Entstehung eines Eigenjagdbezirks allein auf die
Voraussetzungen des § 7 BJagdG an.

4. Der Schein des Bestehens einer Eigenjagd begrindet keine
geschitzte Rechtsposition. Der Verlust einer tatsachlichen oder
rechtlichen Position, auf deren Erhalt kein Anspruch besteht, stellt
keinen ersatzfahigen Schaden dar.

Tenor:


http://www.nrwe.de

Die Berufung des Klagers gegen das am 30.11.2012 verkiindete
Urteil der 16. Zivilkammer des Landgerichts Munster wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung des Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des aus diesem Urteil
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 120 % des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Grunde: 1
A. 2
Der Klager nimmt den Beklagten als Berufsbetreuer auf Schadensersatz wegen Verletzung 3

der Pflichten als Betreuer in Anspruch, weil dieser fur den Klager Teilflachen der Grundstiicke
.Gemarkung S rechts Flur X, Flurstiick X*, ,Gemarkung S rechts Flur X, Flurstiick X* und
.Gemarkung S rechts Flur X, Flurstiick X" verkauft hat und damit angeblich die urspringlich
bestehende Eigenjagd des Klagers weggefallen sei.

Die verkauften Flachen sind, soweit es sich um die Radwege handelt, heute bezeichnet mit 4
Flur X, Flursttick X (friher Teilstlick aus X) und Flur X, Flurstiicke X — X (friiher Teilstlick aus
Flursttick X).

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und der erstinstanzlichen Antrage wird auf den 5
Tatbestand des angefochtenen Urteils verwiesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. 6

Der Klager habe gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Schadensersatz aus 88 1908i 7
Abs. 1, 1833 Abs. 1 BGB. Er habe bereits den Eintritt des von ihm behaupteten
Schadensereignisses — Untergang einer Eigenjagd im Sinne von § 7 BJagdG — nicht

schlissig dargelegt. Der Sachverstandige Dipl.-Ing. T habe in seinem Gutachten vom

15.05.2012 nachvollziehbar dargelegt, dass die Frage, ob der Klager vor den
VeraulRerungsgeschaften des Beklagten Inhaber einer Eigenjagd gewesen sei, entscheidend

von der tatséchlichen und rechtlichen Einordnung des Grundstiicks ,Gemarkung S rechts der

Ems Flur X Flurstiick X“, das die einzige Verbindung zwischen den Flachen des Klagers

sudlich und nérdlich des Dortmund-Ems-Kanals darstelle, abhange.

Werde eine Flache tatsachlich zu einem anderen Zweck als zur Jagdausiibung genutzt und 8
solle diese Nutzung beibehalten werden, werde hierdurch die Eigenschaft als land-, forst-

oder fischereiwirtschaftlich nutzbare Flache im Sinne des § 7 Abs. 1 S. 1 BJagdG
ausgeschlossen, es sei denn, die anderweitige Nutzung sei lediglich vortibergehend. Sei das

Ende der anderen Nutzung in einem noch tberschaubaren Zeitraum nicht absehbar, kbnne

nicht mehr von einer land-, forst- oder fischereiwirtschaftlich nutzbaren Flache gesprochen

werden (OVG Luneburg, 29.07.2011, 4 LA 138/10; OLG Hamm, Urteil vom 12.11.1987,5 U
327/86).



Hinsichtlich des Grundstiicks ,,Gemarkung S rechts der Ems Flur X Flurstiick X* kénne vor
diesem Hintergrund nicht (mehr) von einer land-, forst- oder fischereiwirtschaftlich nutzbaren
Flache gesprochen werden. Bezlglich dieses Grundstiicks sei im Jahre 1965 ein
Erbbaurechtsvertrag zum Zwecke der Wohnhausbebauung geschlossen worden. Die
derzeitige Nutzung sei ausweislich des Katasterplans mit ,Gebaude- und Freiflache, Wohnen
Einzelhaus* angegeben. Auch nach Angaben des Klagers in der mundlichen Verhandlung
handele es sich um ,ein ganz normales Wohnhausgrundstiick, das auch eingezaunt ist und
einen Wohngarten beinhaltet”. Ein Ende der anderweitigen Nutzung sei auf Grund der Art der
Nutzung (Wohnhausbebauung) sowie der rechtlichen Ausgestaltung (Erbbaurechtsvertrag)
nicht absehbar.

Der Betroffene habe hinreichende Griinde fir einen Bestandsschutz bezuglich der
.Eigenjagd” nicht dargelegt. Zu beachten sei, dass die rechtliche Position einer Eigenjagd —
wenn die Voraussetzungen des § 7 BJagdG vorlagen — von Gesetzes wegen entstinden;
einer behordlichen Genehmigung bedirfe es nicht, sie sei auch nicht deklaratorisch
vorgesehen.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Klager mit seiner Berufung, mit der er seinen
erstinstanzlichen Antrag weiterverfolgt.

Der Klager rtigt zunéchst eine Verletzung seines Rechts auf rechtliches Gehdr, soweit der
Rechtsstreit durch den Richter am Landgericht Dr. L2 entschieden worden sei, obwohl dieser
mit dem annahernd zwei Jahre anhangigen Rechtsstreit zuvor in keiner Weise befasst
gewesen sei. Im letzten Termin habe dieser Richter erst nachdem der Sachverstandige
entlassen worden sei vorrangig seine Rechtsauffassung problematisiert, dass der Beklagte
zunachst nur auf Naturalrestitution in Anspruch genommen werden kdnne. Erst nachrangig
habe der Richter sodann den Hinweis erteilt, im Hinblick auf das Erbbaurecht zum Flurstiick
X sei nicht hinreichend dargelegt, dass eine zusammenhangende Flache von tber 75 ha vor
dem Verkauf durch den Betreuer bestanden habe. Dieser Hinweis sei schon deswegen
rechtlich fehlerhaft gewesen, weil bei nicht ausreichender Darlegung durch den Klager das
Gericht Uber diesen Punkt keinen Sachverstandigenbeweis hétte erheben dirfen.

Die Rechtsauffassung des Landgerichts verkenne die Darlegungs- und Beweislast. Nachdem
der Klager zahlreiche Schreiben und Urkunden (Schreiben des Kreises Steinfurt an das Amt
fur Agrarordnung in Muinster vom 08.12.1988/GA 212; Schreiben der unteren Jagdbehorde
vom 22.02.2012/GA 190; Schreiben des Beklagten vom 29.03.2010/GA 38; Erganzung des
Jagdpachtvertrages vom 17.03.2010/GA 36; Jagdsteuerbescheide des Kreises Steinfurt vom
31.03.1999 und 05.05.2009/GA 297, 298) vorgelegt habe, in denen allgemein davon
ausgegangen worden sei, dass der Klager tber eine Eigenjagd verfiige, sei davon
auszugehen, dass nicht der Klager das Vorliegen einer Eigenjagd, sondern der Beklagte das
Fehlen einer solchen darzulegen und zu beweisen habe.

Allerdings habe der Sachverstandige diese Frage bereits zugunsten des Klagers festgestellt.

Auch habe das Landgericht das auf dem Flurstiick X ruhende Erbbaurecht jagdrechtlich
falsch eingeschatzt. Dieses Flurstiick sei bei der Berechnung der zusammenhangenden
Flache zu berlcksichtigen. Zwar stelle diese Parzelle einen befriedeten Bezirk dar, in dem ein
Verbot der Jagdaustibung gelte und die Jagd ruhe. Befriedete Bezirke blieben jedoch
Bestandteil des fur sie zustandigen Jagdbezirks und wirden bei der Berechnung der
Mindestgrof3e von Eigenjagdbezirken mitzahlen.
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Das Landgericht habe des Weiteren verkannt, dass sich an der Beurteilung selbst dann
nichts andern wirde, wenn das Flurstiick X bei der Flachenermittlung auf3er Ansatz zu
bleiben hatte. Denn auch ohne die Berlcksichtigung dieser Flache sei ein
Flachenzusammenhang gegeben. Denn uber die sudlich des Flurstiicks X verlaufende
Stral3e kdnne man Uber eine Bricke und dann einem weiteren Weg die Parzelle X des
Klagers und von dort aus mittels einer Unterfihrung die Parzelle X des Klagers erreichen.
Uber eine Briicke gelange man von dort schlieRlich zu dem dem Klager gehérenden
Flurstick X. Von der Parzelle X konne man also die Parzelle X ohne Betreten eines fremden
Grundstlicks und ohne Betreten des Flurstiicks X erreichen. Dazwischen wirden sich
lediglich 6ffentliche Wege, Briicken und Stral3en, die den Zusammenhang nicht unterbrachen
befinden.

Auch wirden die Parzellen Flur X, Flurstiick X und Flur X, Flurstiick X eine geeignete
Verbindung der Flachen des Klagers sicherstellen. Aus den Protokollen des Amtes fur
Agrarordnung in Minster vom 18.04.1985, 19.03.1986 und 24.01.1989 ergebe sich, dass die
Parzellen Flur X, Flurstiicke X und X im Flurbereinigungsverfahren, welches seit Marz 1970
im Zusammenhang mit dem Bau der Bundesautobahn A 64 stattgefunden habe, im Hinblick
auf die friihzeitig vom Vater des Klagers aufgestellte Bedingung, dass durch dieses Verfahren
in keinem Fall die Eigenjagdqualitat seiner Grundstiicke beeintrachtigt werden durfe, gebildet
worden seien. Die Zuteilungsflachen Flurstiicke X (jetzt: X) und X seien so gewahlt worden,
dass sie zur Bildung und Aufrechterhaltung der Eigenjagd dienten.

Auch der vom Beklagten bemiihte 8 5 Abs. 2 BJagdG sei vorliegend nicht einschlagig. Aus
den beiden Flurkarten (GA X — X) wirden sich — rot eingezeichnet — die Flachen ergeben, die
den Flurstiicken X und X angegliedert worden seien. Jedenfalls mit Rucksicht auf diese
Angliederungen sei auf den beiden Schmalflachen eine ordnungsgemalie Jagdaustibung
moglich. Im Ubrigen werde bestritten, dass die Parzellen X und X Wasserlaufen, Wegen,
Triften und Eisenbahnkorpern ahnlich seien.

Auch aus dem Schreiben der unteren Jagdbehdrde vom 03.07.2013 (GA 392) ergebe sich,
dass vor dem hier streitgegenstandlichen Verkauf ein Eigenjagdbezirk des Klagers existiert
habe.

Durch den Verkauf der hier in Rede stehenden Flachen durch den Beklagten sei die
Eigenjagd F untergegangen.

Hinsichtlich des Gesichtspunktes der Naturalrestitution liege es auf der Hand, dass der
Beklagte nicht imstande sei, im Nachhinein wieder die Voraussetzungen fir eine Eigenjagd
des Klagers zu schaffen.

Hinsichtlich des Gesichtspunkts der Schadensminderungspflicht weist der Klager zunachst
auf die in der Kommentierung von Thies (Das Jagdrecht in NRW) zitierte Entscheidung des
BGH (MDR 1992, 776) hin, wonach die grundsatzliche Pflicht zur Schadensminderung vom
Grundstickseigentimer nicht verlange, ,dass er sich um einen Zukauf von Grundstticken zur
Wiederherstellung der Eigenjagd bemihe“.

Unabhé&ngig davon seien durchaus entsprechende Bemuihungen unternommen worden. Ob
der Grundstiickstausch, den der Klager mit dem Ehepaar X unternommen habe, im Hinblick
auf § 3Abs. 1 (S. 1und S. 2) LIG NW ausreiche, sei bisher noch ungeklart.

Sollte der Grundstiickstausch die Eigenpacht nicht wieder herstellen, dann wirde sich der
Schaden berechnen, wie in der Klageschrift dargestellt. Hinsichtlich der Berechnung des
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Schadens fir den Fall, dass der Grundstiickstausch wiederum zu einer Eigenpacht fihren
wurde, wird auf die Berechnung auf S. 13 — 14 der Berufungsbegriindung verwiesen.

Im Ubrigen hatte der Klager seine friiher von ihm selbst jagdlich genutzten Flachen als 25
Eigenjagdbezirk fur einen jahrlichen Pachtzins von 5.000,- € verpachten kénnen, und zwar an
den Zeugen L aus I-T.

Die Behauptung des Beklagten, der Klager sei in den Jahren 2007 und 2008 vdllig 26
Uberschuldet gewesen, sei unrichtig, was sich schon daran zeige, dass durch den teilweisen
Grundstticksverkauf samtliche Schulden abgelést worden seien. Auch sei der streitige
Grundstucksverkauf nicht alternativios gewesen. Alternativ hatte beispielsweise der Verkauf
der Grundstucke erfolgen kdnnen, die in der Flachenlbersicht des Sachverstandigen rot
nummeriert gekennzeichnet worden seien, weil sie keinen Ortlichen Zusammenhang mit den
zur Bildung eines Eigenjagdbezirks geeigneten Flurstiicken darstellten. Es gehe dabei um die
Grundstiicke Flur X/X, X/X, X/X, X/X. Ein Verkauf dieser Grundstiicke gemeinsam mit dem
Verkauf des Grundstticks Flur X/X hatte mindestens einen Kaufpreis in Hohe des durch den
Beklagten erzielten Kaufpreises erbracht. Eine weitere Alternative hatte darin bestanden, die
Moglichkeit von Nachzahlungen aus einem friheren Kaufvertrag (27.07.1999, GA 357 ff) zu
realisieren.

Der Klager beantragt, 27
unter Abanderung des angefochtenen Urteils 28
1. 29
festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem Klager allen Schaden zu ersetzen, der 30

diesem dadurch entstanden ist und zukinftig noch entsteht, dass durch den Verkauf von
Teilflachen der Grundstiicke Gemarkung S rechts der Ems Flur X, Flursttick X, und Flur X,
Flurstiick X gemal notariellem Kaufvertrag der Notarin T-T vom 04.04.2008 (UR-Nr.
183/2008) die dem Klager gehérenden Grundflachen nicht mehr die Voraussetzungen fur
einen Eigenjagdbezirk nach § 7 Abs. 1 BJagdG erfillen

2. 31
hilfsweise 32
den Beklagten zu verurteilen, an den Klager eine der Hohe nach in das Ermessen des 33

Gerichts gestellte Entschadigung zu zahlen zuzlglich Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit,

3. 34
weiter hilfsweise 35
den Beklagten zu verurteilen, an den Klager 60.076,80 € nebst Zinsen in Hohe von 5 36

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit, zu zahlen.
Der Beklagte beantragt, 37
die Berufung zuriickzuweisen. 38

39



Dem Beklagten falle schon keine haftungsbegrindende Verletzung zur Last. In den Jahren
2007 und 2008 sei der Klager vollig Uberschuldet gewesen. Wegen Verbindlichkeiten in Hohe
von rd. 185.000,- € habe dem Klager damals die Zwangsvollstreckung seines gesamten
landwirtschaftlichen Besitzes gedroht. Im Senatstermin hat der Beklagte hinsichtlich der
Verbindlichkeiten gegeniber der Alterskasse klargestellt, dass diese nur 994,- € betragen
und nicht — wie in seinem Schriftsatz vom 05.01.2012 auf S. 4 geschildert — bei 46.745,- €
gelegen hatten. Der Verkauf allein des Flurstiicks X hatte zur Ablésung samtlicher
Verbindlichkeiten sowie zur Abwendung der Zwangsversteigerung nicht ausgereicht. Den
Beklagten habe auch kein Auswahlverschulden hinsichtlich der notwendigerweise zu
veraul3ernden Grundsticke getroffen. Die mit dem notariellen Vertrag vollzogene
Grundstlicksverauf3erung sei zum damaligen Zeitpunkt alternativios gewesen.

Der Klager habe auch keinen Schaden erlitten.

Der erzielte Kaufpreis habe dem marktiblichen Verkehrswert der Grundstticke entsprochen
oder habe sogar dartber gelegen.

Auch habe keine Wertminderung an den restlichen, im Eigentum des Klagers verbliebenen
Grundsticken stattgefunden. Denn schon vor dem Verkauf der hier in Rede stehenden
Flachen habe der Klager nicht Uber eine Eigenjagd verfugt. Die Voraussetzungen fir die
Bildung eines Eigenjagdbezirks seien fur die Entstehung und den Untergang eines
Eigenjagdbezirks gemal § 7 BJagdG konstitutiv. Unerheblich sei, dass der Klager seine
Flachen in Ubereinstimmung mit der zustandigen unteren Jagdbehérde als Eigenbezirk
jagdlich genutzt habe, er dafiir regelmafig zur Jagdsteuer herangezogen worden sei und sein
Grundbesitz von der unteren Jagdbehdrde auch seit 1988 als Eigenjagdbezirk anerkannt und
behandelt worden sei.

Es fehle der fur einen Eigenjagdbezirk notwendige Zusammenhang. Wie der
Sachverstandige T im Ansatz zutreffend festgestellt habe, wirden die Grundstiicke in der Flur
X (Flursticke X und X) und diejenigen in den Fluren X und X (Flurstiicke X, X, X, X, X, X etc.)
— theoretisch — nur durch die beiden in der Flur X gelegenen Flurstiicke X und X ,verbunden®.
Bei diesen beiden Grundstlicken handele es sich aber um ca. 20 m breite und Gber 100 m
lange Schmalflachen (sog. Handtuchflachen), die gemafld 8§ 3 Abs. 1 S. 1 LIJG NW keine
Verbindung zur Bildung eines Eigenjagdbezirks herstellten. Die Vorschrift des 8§ 3 Abs. 1 S. 1
LJG NW finde nur auf solche Grundflachen keine Anwendung, die bereits bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes als Verbindungsflachen fungiert hatten. Die Vorschrift des 8§ 3 Abs. 1 S. 1
LJG NW sei am 01.07.1964 in Kraft getreten. Zu diesem Zeitpunkt habe der Eigenjagdbezirk
des Klagers noch nicht existiert.

Unabhangig davon stiinde der Existenz einer Eigenjagd die Regelung des 8§ 5 Abs. 2, 3.
Variante BJagdG entgegen. Danach wirden solche Flachen, die Wasserlaufen, Wegen,
Triften oder Eisenbahnkdrpern ahnlich seien, den Zusammenhang zur Bildung eines
Jagdbezirks nicht herstellen. Dies sei bei den Flurstiicken X und X der Fall.

Unbeschadet dessen bestiinde zwischen den Flurstiicken X und X ohnehin keine
geometrische Verbindung. Beide Grundstlcke lagen seitlich zueinander versetzt. An ihren
Schmalseiten wirden sie durch die senkrecht verlaufende Landstral3e getrennt. Diese
Landstral3e sei zwar gemalR § 5 Abs. 2, 2. Variante BJagdG hinweg zu denken, aber selbst
dann wirden diese beiden Flurstiicke mit inren Schmalseiten nicht aneinanderstol3en, denn
in Querrichtung wiirden beide Grundsticke noch durch eine weitere Wegeflache voneinander
getrennt. Ein doppeltes Hinwegdenken von in Querrichtung und Langsrichtung verlaufender
Wegeflachen sei indessen nicht statthaft, weil dies auf eine Verschrankung bzw.
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Diagonalverschiebung bei dieser Grundstiickskonstellation hinauslaufen wirde.

Ein Zusammenhang zwischen dem Flurstiick X und dem Flurstiick X fehle schon deshalb,
weil diese durch den Alten Schulweg, vor allem aber durch den mindestens 50 m breiten
Dortmund-Ems-Kanal getrennt wiirden. Bei dem Dortmund-Ems-Kanal handele es sich um
einen kunstlichen Wasserlauf im Sinne von 8§ 5 Abs. 2 BJagdG. Wegen seiner Breite von 50
m zzgl. Uferbepflanzung und Vegetation sei auf der Kanalflache eine ordnungsgemalie
Jagdaustibung durchaus moglich (GA 333).

Zwar komme es bei der Beurteilung der Voraussetzungen des 8§ 7 Abs. 1 BJagdG nur auf die
grundsatzliche land- oder forstwirtschaftliche Nutzbarkeit einer Flache und nicht auf die
tatsachliche aktuelle Grundstticknutzung an, allerdings mussten solche Flachen aus der
Berechnung der Mindestgrol3e von 75 ha heraus gerechnet werden, die auf Grund
bestimmter tatsachlicher oder rechtlicher Gegebenheiten langfristig, d.h. Gber einen Zeitraum
von mehreren Jahrzehnten, einer land- oder forstwirtschaftlichen Nutzungsmaoglichkeit
entzogen seien. Unter diesem Gesichtspunkt wirden folgende Flachen nicht mit eingerechnet
werden kdnnen:

- Teichflachen auf Flur X, Flurstiick X

- Grabenflache auf Flur X, Flurstick X

- Wohnhaus, Erbbaurecht Flur X, Flurstick X

- Teich- und Wegeflachen Flur X, Flurstiick X

- Radweg Flur X, Flursticke X und X
- Wohngrundstticke Flur X, Flurstiick X

- Hemelter Bach Flur X, Flurstiick X

Damit wirden im April 2008 die im Eigentum des Klagers stehenden, vermeintlich
zusammenhangenden Grundstiicke eine land-, forst- oder fischereiwirtschaftliche Nutzbarkeit
allenfalls auf einer Teilflache von 72 — 73 ha aufweisen.

Schliel3lich bestreitet der Beklagte auch die Schadenshdhe.
B.

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegrindet.

l.

Der Feststellungsantrag ist zulassig. Insbesondere fehlt es nicht an einem
Feststellungsinteresse des Klagers. Denn zum Zeitpunkt der Klageerhebung - und auch jetzt
noch — stand bzw. steht die genaue Hohe des — nach Ansicht des Klagers entstandenen -
Schadens noch nicht fest. Zum einen wusste der Klager noch nicht, ob er durch Versuche
von Grundstickszukaufen seinen Grundbesitz zu einer Eigenjagd wirde qualifizieren kbnnen.
In diesem Falle wére die Schadensberechnung eine andere als wenn sein Grundbesitz
endgultig die Eigenjagdqualitat verloren hatte. Zum anderen hangt die Hohe des Schadens
davon ab, ob und zu welchem Pachtzins der Klager seinen Grundbesitz zu Jagdzwecken
verpachten kann und in welcher Hohe sich eine Differenz zwischen der Verpachtung seines
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Grundbesitzes als Eigenjagd und der Verpachtung seines Grundbesitzes ohne diesen Status
ergibt.

Il.
Der Feststellungsantrag ist jedoch unbegrtindet.

Dem Klager steht gegen den Beklagten kein Schadensersatzanspruch gemaf 88 1833, 1908i
BGB wegen Verletzung seiner Pflichten als Betreuer zu. Zwar hat der Beklagte seine
Pflichten als Betreuer verletzt. Auch trifft ihn ein Verschulden. Jedoch fehlt es an einem
kausalen Schaden.

1.

Die Pflichtverletzung des Beklagten besteht darin, dass er es unterlassen hat, vor Abschluss
des notariellen Grundstickskaufvertrages fur den Klager zu tberpriufen, ob durch die
VeraulRerung von Teilstiicken der Parzellen Flur X, Flursttick X, Flur X Flurstiicke X und X der
Grundbesitz des Klagers die Eigenschaft einer Eigenjagd im Sinne von § 7 BJagdG verlieren
wiirde. Eine solche Uberpriifung hatte zumindest darin bestehen kénnen, sich ins Benehmen
mit dem Kreis Steinfurt als (Untere) Jagdbehdrde zu setzen, um diese Frage zu klaren.

Eine solche Pflicht oblag dem Beklagten schon deshalb, weil er als Berufsbetreuer flr den
Klager auch fir den Aufgabenkreis ,Vermbégensangelegenheiten® eingesetzt worden war (GA
9). Denn unstreitig stellt es eine werterhdhende Eigenschaft des Grundbesitzes dar, wenn
dieser sich als Eigenjagd und nicht lediglich als ein Teil eines Jagdbezirks darstellt.

Eine Pflichtverletzung des Beklagten entfallt auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
Alternativlosigkeit der VerauRerung der drei Parzellen. Denn eine solche Alternativiosigkeit ist
nicht gegeben. Alternativlos ware die VerauR3erung der Parzellen nur dann gewesen, wenn
ohne die freihandige Veraul3erung dieser Flachen der gesamte Grundbesitz des Klagers der
Zwangsversteigerung unterfallen wére, also ohnehin die Eigenjagdeigenschatft des
Grundbesitzes des Klagers nicht mehr zu retten gewesen wére. So liegt der Fall aber nicht.

a.
Unstreitig ist, dass den Klager in den Jahren 2007 und 2008 hohe Schulden plagten.

Insoweit hat der Beklagte unwidersprochen vorgetragen, dass der Klager seinerzeit
psychisch erkrankt war und Uber Jahre hinweg seine Sozialversicherung nicht bezahlt hatte
(z.B. die Landwirtschaftliche Alterskasse, die Krankenkasse, die
Betriebshaftpflichtversicherung und die Vorsorgekasse). AuRerdem hat — unstreitig - das
Finanzamt T wegen einer Forderung in Hohe von 52.530,04 € die Zwangsversteigerung in
den Grundbesitz des Klagers betrieben, was sich auch aus dem Schreiben des Finanzamtes
Steinfurt an das Landgericht Minster vom 29.04.2008 (GA 55) ergibt. Unstreitig hat das
Finanzamt T wegen einer Forderung von 7.462,39 € auch samtliche Anspriiche aus dem
notariellen Kaufvertrag gepfandet (GA 56). Zwischen den Parteien ist auch unstreitig, dass
der Klager in seiner Prozesskostenhilfeerklarung in dem Zwangsversteigerungsverfahren (5T
1070/07 LG Munster = 12 K 27/06 AG Rheine) folgende Verbindlichkeiten angegeben hat:

- Finanzamt T 7.462,00 €

- Finanzamt T 132.684,00 €
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- M Alterskasse 994,00 €

- Stadt S 5.435,00 €

- Stadtsparkasse S 23.526,00 €

- Finanzamt T 12.000,00 €

- Steuerberater und Rechtsanwalte 2.720,00 €
Gesamt 184.851,00 €

AulR3erdem hat die M Alterskasse am 23.11.2006 wegen ihrer Forderung den Beitritt zum
Zwangsversteigerungsverfahren beantragt. Weiterhin hat das Finanzamt T am 01.03.2007
den Antrag uber die Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermogen des Klagers
gestellt.

Letztlich hat der Klager auch zugestanden, dass Grundstticke zur Vermeidung der
Zwangsversteigerung hatten verkauft werden mussen (GA 137/138).

b.

Allerdings ist eine Pflichtverletzung hier deshalb anzunehmen, weil allein der Verkauf der
Parzelle Flur X, Flursttick X (Grof3e 41.766 gm) zu einem Preis von 171.240,60 € ausgereicht
hatte, um das Zwangsversteigerungsverfahren abzuwenden.

aa.

Bei dem Verkauf allein dieses Grundstiicks ware die Problematik der Eigenjagd nicht berthrt
worden, weil dieses Grundsttick nicht zu den ,zusammenhangenden Flachen® gehorte. Dies
ist zwar beklagtenseits erstinstanzlich bestritten worden, ergibt sich jedoch ohne Weiteres
aus der dem Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. T vom 15.05.2012 als Anlage 6.2
beiliegenden Flurkarte.

bb.

Durch den Verkauf der Flache Flur X Flurstiick X ware die Zwangsversteigerung des
Grundbesitzes, die vom Finanzamt und der Alterskasse betrieben wurde, verhindert worden.
Denn mit dem Betrag von 171.240,60 € hatten jedenfalls zunachst die Forderungen des
Finanzamtes T in Ho6he von 152.146,- € (7.462,- € + 132.684,- € + 12.000,- €) sowie der
Alterskasse in Hohe von 994,- € beglichen werden kdnnen.

Zwar hatte der Klager dann noch immer Schulden in H6he von 13.610,40 € (184.851,- € -
171.240,60 €) gehabt. Die verbleibenden Schulden hétten dann aber ohne gréliere
Schwierigkeiten mit dinglich gesicherten Darlehen finanziert werden kdnnen.

Soweit der Beklagte erstinstanzlich widerspruchlich zu der Hohe der Verbindlichkeiten des
Klagers gegenuber der Alterskasse vorgetragen hat (GA 118: 994,- €; GA 163: 46.745,- €)
hat sein Prozessbevollmachtigte im Senatstermin bestatigt, dass der Betrag von 994,- €
zutreffend ist.

C.
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Unabhangig davon lasst sich eine Pflichtverletzung jedoch nicht damit begriinden, es hatten
neben dem Grundstick Flur X, Flurstiick X, auch andere Flachen, die nicht im
Zusammenhang mit der Eigenjagd des Klagers stehen wirden (vom Sachverstandigen rot
markiert) verkauft werden kdnnen. Denn diese Alternativen hat der Klager nicht ausreichend
substantiiert dargestellt. Insoweit hatte vorgetragen werden mussen, dass insoweit zeitnah
uberhaupt Interessenten zur Verfigung gestanden hétten. Diese hatten dann auch
namentlich benannt werden missen.

d. 91

Eine Pflichtverletzung lasst sich ebenso nicht aus dem Gesichtspunkt herleiten, dass der 92
Beklagte fur den Klager mdglicherweise noch Nachzahlungen aus einem friiheren

Kaufvertrag hatte realisieren kdnnen. Denn insoweit hat der Klager die Umstande wiederum

nicht substantiiert vorgetragen. Denn insoweit hatte der Klager auch darlegen mussen, ob die
Stadt S Gberhaupt zum damaligen Zeitpunkt (April 2008) Uber die Baulandausweisung, die zu
einer Nachzahlung im Jahre 2006 gefiihrt hat, hinaus weitere Teilflachen aus dem

Grundstiuck Flur X, Flurstick X, dem Kaufgegenstand des notariellen Kaufvertrages vom
21.07.1999 (GA 357 ff) als Bauland ausgewiesen hatte oder entsprechende konkrete

Absichten bestanden. Dies hat der Klager jedoch nicht getan.

2. 93

Dem Beklagten féllt auch ein Verschulden zur Last. Denn er hat die Pflichtverletzung 94
fahrlassig begangen. Fahrlassig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt au3er Acht
lasst (8 276 Abs. 2 BGB).

Es ware dem Beklagten ohne weiteres mdglich gewesen, die Problematik der Eigenjagd vor 95
Abschluss des Kaufvertrages mit dem Kreis T als unterer Jagdbehoérde zu klaren.

a. 96

Der Fahrlassigkeitsvorwurf entfallt nicht deshalb, weil der Sachbearbeiter bei der Stadt S, der 97
Zeuge J, im Rahmen der Vertragsverhandlungen gesagt hatte, dass der Verkauf der im

notariellen Vertrag aufgeftihrten Flachen keinen Einfluss auf den Bestand der Eigenjagd

hatte. Bei seiner Vernehmung hat der Zeuge J ausgesagt (GA 114 R, 115), dass man seitens

der Stadt nicht hatte klaren konnen, ob die Eigenjagd durch die Veraul3erung der

Grundsticke untergehen kénnte. Man sei zwar zunachst davon ausgegangen, dass dies

nicht der Fall sei. Es sei aber ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass dies gepriift

werden musse. Er — der Zeuge J — habe definitiv nicht eine Aussage dahin getatigt, dass die
Eigenjagd nicht untergehe. Diese Aussage stimmt auch mit dem Schreiben der Stadt S vom
19.11.2007 (GA 11) uberein, in dem es heil3t:

.Bei diesem Angebot wird unterstellt, dass die Eigenjagd von F durch den Verkauf nicht 98
beeintrachtigt wird. Ich mochte Sie allerdings bitten, diese Frage mit den zustandigen
Behorden abzustimmen.*

Damit steht fest, dass der Sachbearbeiter der Stadt S sich gerade nicht festgelegt hat. 99
b. 100

Soweit der Beklagte vorgetragen hat, der Klager selbst habe ihm zugesichert, dass nach dem 101
Verkauf noch genug Restflache flir eine Eigenjagd verbleiben wirde, kann dies ebenfalls
nicht den Fahrlassigkeitsvorwurf entfallen lassen. Denn selbst wenn der Klager eine solche



Aussage getatigt haben sollte, hatte sich der Beklagte hierauf keinesfalls verlassen diirfen.
Gerade weil der Klager nicht in der Lage war, seine eigenen Vermdgensangelegenheiten zu
regeln, ist der Beklagte zum Betreuer bestellt worden, und zwar auch fur den Aufgabenkreis
der Vermdgensangelegenheiten.

C. 102

Schliel3lich fuhrt auch nicht die Genehmigung des notariellen Vertrages durch den 103
Verfahrenspfleger T1 vom 08.04.2008 (GA 54) zum Wegfall der eigenen Prufungspflicht.

Der Betreuer hat eine eigene Prufungspflicht. Im Verhaltnis zum Vormundschaftsgericht 104
ergibt sich dies schon aus § 1829 Abs. 1 S. 2 BGB, wonach ,die Genehmigung sowie deren
Verweigerung durch das Vormundschaftsgericht dem anderen Teil gegentber erst wirksam
wird, wenn sie ihm durch den Vormund (= Betreuer) mitgeteilt wird“. Diese Konstruktion des
Gesetzes verdeutlicht, dass der Betreuer und das Vormundschaftsgericht jeweils eine eigene
Prufungspflicht haben (BGH NJW 2004, 220 Rn 13). Der Beklagte kann sich auch schon
deshalb nicht hinter der Genehmigung durch den Verfahrenspfleger zurtickziehen, weil er als
Berufsbetreuer (vgl. Betreuerbestellung, GA 9; Briefkopf des Beklagten, GA 38) bestellt
worden ist. Dies hat seinen Grund u.a. darin, dass damit eine gewisse Professionalitat
erwartet wurde, die zumindest dazu fuhrt, dass der Betreuer sich in schwierigen Fragen wie
diejenige des Eigenjagdbezirks in geeigneter Weise die notigen Kenntnisse flr eine den
Vermogensinteressen des Klagers am besten dienende Entscheidung verschafft, wenn er
diese Kenntnisse nicht schon selbst mitbringt.

Hinzu kommt, dass es nicht zu den Aufgaben des Verfahrenspflegers gehort, die objektiven 105
Interessen des Betreuten zu ermitteln, wenn fir den Betroffenen bereits ein Betreuer bestellt

Ist und dessen Aufgabenkreis den jeweiligen Verfahrensgegenstand (hier:

Regelungsgegenstand) umfasst. Der Verfahrenspfleger hat hier in erster Linie die Pflicht, den
Verfahrensgarantien, insbesondere dem Anspruch des Betreuten auf rechtliches Gehdar,

Geltung zu verschaffen. AulRerdem hat er den tatsachlichen und mutmalflichen Willen des
Betreuten zu erkunden und in das Verfahren einzubringen (BGH NJW 2009, 2814 ff, Rn 43

ff).

d. 106

Auch die Behauptung des Beklagten, der Klager habe im Zwangsversteigerungsverfahren 107
Uber seine Rechtsanwalte darauf hingewiesen, er wolle eine Teilflache von 5 ha als
Ausgleichsflache zur Verfigung stellen und erwarte hierfur eine Entschadigung von 50.000,-
€ (GA 118), lasst weder ein Verschulden des Beklagten noch die Kausalitat einer
Pflichtverletzung entfallen. Denn hieraus kann nicht geschlossen werden, dass der Klager
sich selbst — mit anwaltlicher Hilfe - bereits zu einem solchen Verkauf in dieser
GroRRenordnung durchgerungen und ein solches Vorgehen bereits dem Grunde nach
festgestanden habe. Vielmehr handelt es sich bei dieser Erklarung im
Zwangsversteigerungsverfahren nur um eine Absichtserklarung und nicht um eine bindende
Verpflichtung. Ob also ein Verkauf von Flachen in der Grélenordnung von 5 ha tatsachlich
stattfinden wurde, war noch keineswegs sicher, sondern konnte durchaus noch von
verschiedenen Gesichtspunkten, wie z.B. dem der Erhaltung der Eigenjagd, abhéngig
gemacht werden.

3. 108

Durch die schuldhafte Pflichtverletzung ist jedoch kein kausaler Schaden entstanden. 109



Ein solcher Schaden ist schon deshalb nicht entstanden, weil der Grundbesitz des Klagers

schon vor dem hier in Rede stehenden Verkauf der Parzellen keine Eigenjagd im Sinne des 8

7 BJagdG bildete.

Gemal 8§ 7 Abs. 1 S. 1 BJagdG bilden einen Eigenjagdbezirk zusammenhangende
Grundflachen mit einer land-, forst- oder fischereiwirtschaftlich nutzbaren Flache von
mindestens 75 ha an, die im Eigentum ein und derselben Person oder einer
Personengemeinschaft stehen.

a.

Bereits vor dem hier in Rede stehenden Verkauf fehlte es dem Grundbesitz des Klagers

schon wegen § 3 Abs. 1 S. 1 LJG NW an dem Merkmal der ,zusammenhangenden Flachen®.

Nach dieser Vorschrift stellen Grundflachen, die fur sich allein eine ordnungsgemalie
Auslibung der Jagd nicht gestatten, die Verbindung zur Bildung eines Jagdbezirks nur her,
wenn sie weniger als 400 m lang und an der schmalsten Seite mindestens 200 m breit sind.

Der Jagdbezirk des Klagers setzte sich schon vor dem Verkauf entscheidend einerseits aus
der Flache Flur X, Flurstiick X mit 43.4310 gm und andererseits aus den Flachen der Flur X,
Flurstiick X, mit 9.1716 gm und X (jetzt: X — X und X — X) mit 15.7052 gm und der Flur X,
Flursticke X mit 1.5798 gm und X (jetzt: X und X) mit 4.3435 gm zusammen.

Bindeglied zwischen der groR3en Flache Flur X, Flurstiick X einerseits und den restlichen
Flachen des Grundbesitzes des Klagers sind zwei schmale Parzellen, namlich Flur X,
Flursticke X und X. Diese erflillen unstreitig nicht die Tatbestandsvoraussetzungen des § 3
Abs. 1 S. 1 LJG NW, weil sie jeweils keine Breite von 200 m aufweisen.

Zwar konnten sie dennoch eine Verbindung zwischen den beiden groRen Bestandteilen des

Grundbesitzes des Klagers darstellen, wenn auf sie die Ausnahmeregelung des 8§ 3 Abs. 1 S.

2 LJG NW anzuwenden ware. Nach dieser Vorschrift findet 8 3 Abs. 1 S. 1 LIG NW keine

Anwendung auf Grundflachen, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes die Verbindung zwischen

zwei getrennt liegenden Gebieten eines Jagdbezirks herstellen.

Die Vorschrift des 8§ 3 Abs. 1 S. 1 LJG NW ist durch die Novelle 1964 in das LIJG NW
eingefugt worden (Drees/Thies, Das Jagdrecht in NRW, 8 5 BJG,8 3 LJG S. 48 f). Daraus
folgt, dass dann, wenn die Verbindung der Grundflachen Flur X, Flurstiick X mit den anderen
Grundflachen der Flure X und X erst nach dem Jahr 1964 durch die Verbindungsflachen Flur
X, Flurstiick X und X zustande gekommen ist, bereits vor dem notariellen Kaufvertrag vom
04.04.2008 kein Eigenjagdbezirk vorgelegen hat.

Genau diese Konstellation liegt hier vor. Die Tatsachen hierzu hat der Klager selbst in seinem

Schriftsatz vom 04.07.2013 (unter II. 2.; GA 348 ff) vorgetragen. Danach erhielt sein
Rechtsvorganger, sein Vater, im Rahmen des Flurbereinigungsverfahrens S1, das seit Marz
1970 stattfand, in dem Flur X eine zusammenhangende Abfindung, namlich die Flache G2
46, Flurstick X, was sich auch aus den Protokollen vom 19.03.1986 (GA 381) und
24.01.1989 (GA 383) der Verhandlungen vor dem Agrarordnungsamt N ergibt. Nach Vortrag
des Klagers erfolgte die Bildung der Flurstiicke X und X im Flurbereinigungsverfahren im
Hinblick auf die friihzeitig vom Vater des Klagers aufgestellte Bedingung, dass durch dieses
Verfahren in keinem Fall die Eigenjagdqualitat seiner Grundsticke beeintrachtigt werden
durfe. Dieses Anliegen ist von den Behdrden als berechtigt anerkannt worden. Die
Zuteilungsflachen X (jetzt: X) und X sind mit Rucksicht hierauf so gewahlt worden, dass sie
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zur Bildung und Aufrechterhaltung der Eigenjagd dienen sollten, wie in dem Protokoll vom
24.01.1989 ausdriicklich festgehalten wurde.

Aus diesem Vortrag folgt, dass der Eigenjagdbezirk des Klagers jedenfalls mit der
Verbindungsflache Flur X, Flurstlick X erst weit nach der Gesetzesnovelle 1964 gebildet
worden sein kann. Damit ist auch gemal 8 3 Abs. 1 S. 2 LIJG NW eine Verbindung zwischen
den Flachen der Flur X, Flurstlick X und der Flure X und X schon wegen der
Entstehungsgeschichte der Parzelle Flur X, Flurstiick X und unabhangig von dem Schicksal
der Parzelle Flur X, Flurstiick X nicht gegeben. Deshalb bleibt es bei dem Fehlen einer
,Zzusammenhangenden Flache” nach § 3 Abs. 1 Satz 2 LJIG NW.

b.

Unabhangig davon hétte auch der Vortrag des Klagers, das Flurstiick X habe unter einer
anderen Bezeichnung und in einem anderen Zuschnitt bereits seinem Vater gehort, nicht zu
der Annahme fuihren kénnen, dass das Flurstiick X die beiden gro3en Flachen des
Grundbesitzes des Klagers gemald § 3 Abs. 1 S. 2 LJG verbunden hat. Denn dazu héatte der
Klager substantiiert vortragen mussen, dass das Flurstiick X, bereits vor dem 01.07.1964 zu
dem Grundbesitz seines Vaters gehorte. Hierzu hat der Klager jedoch nichts vorgetragen,
obwohl der Beklagte mit der Berufungserwiderung sowie mit Schriftsatz vom 25.07.2013 sich
dezidiert auch mit der Frage des 8 3 Abs. 1 S. 2 LJG auseinandergesetzt hat.

C.

Ohne Erfolg beruft sich der Klager im Zusammenhang mit der Beurteilung der Parzellen X
und X darauf, dass das Amt fuir Agrarordnung in N und alle an dem seit 1970 laufenden
Flurbereinigungsverfahren beteiligten Behérden mit diesen Zuteilungsflachen die Erhaltung
des Eigenjagdbezirks des Rechtsvorgangers des Klagers angestrebt hatten (GA 351); auch
hatten die zustandigen Behoérden, insbesondere die Untere Jagdbehdrde, der Kreis T, ihn bis
zuletzt als Inhaber einer Eigenjagd behandelt.

Denn es kommt fUr die Existenz eines Eigenjagdbezirks nicht darauf an, wie die zustandigen
Behorden die Lage einschatzen. Vielmehr entsteht nach allgemeiner Meinung (Drees/Thies
a.a.0. 8 7 BJagdG S. 58a; Schuck, Bundesjagdgesetz, 2010, 8 7 Rn 1 m.w.N.) ein
Eigenjagdbezirk allein kraft Gesetzes, wenn die Voraussetzungen des 8§ 7 BJagdG gegeben
sind, ohne dass es einer Erklarung des Grundstiickseigentiimers oder einer besonderen
behordlichen Entscheidung beddrfte.

d.

Dariiber hinaus scheidet die Annahme eines Eigenjagdbezirks vor Durchfiihrung des hier in
Rede stehenden Parzellenverlaufs aus einem weiteren Grund aus. Denn auch nach 8 5 Abs.
2 BJagdG bewirken die Parzellen X und X nicht die Entstehung eines Eigenjagdbezirks des
Klagers. Nach dieser Vorschrift bilden nattrliche und kiinstliche Wasserlaufe, Wege, Triften
und Eisenbahnkorper sowie ahnliche Flachen, wenn sie nach Umfang und Gestalt fir sich
allein eine ordnungsgemalfe Jagdausibung nicht gestatten keinen Jagdbezirk fur sich,
unterbrechen nicht den Zusammenhang eines Jagdbezirkes und stellen auch den
Zusammenhang zur Bildung eines Jagdbezirkes zwischen getrennt liegenden Flachen nicht
her.

Bei den beiden Parzellen X und X handelt es sich um ,ahnliche Flachen®. Ahnliche Flachen
sind solche Flachen, die ihrem &auf3eren Erscheinungsbild nach Wegen, Triften, nattrlichen
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oder kiunstlichen Wasserlaufen, Eisenbahnkérpern gleichen (Schuck a.a.O. 8 5 Rn 34, 35 mit
Verweis auf BVerwGE 21, 11). Weiterhin kommt es fir die Annahme einer ,ahnlichen Flache"
darauf an, ob die gegenstandliche Flache im Einzelfall die Merkmale eines Weges,
Wasserlaufs, Eisenbahnkérpers und anderes aufweist, d.h. ob diesen Flachen ein bestimmter
jagdlicher und hegerischer Wert zukommt. Diese jagdliche Wertigkeit beurteilt sich z.B.
daran, ob diese Flachen als ausreichende Deckungs- oder Asungsflache oder als
ausreichende Einstandsflache dem Wild dienen kbnnen und ob auf diesen Flachen eine
Jagdausubung im Sinne von § 1 abs. 4 BJagdG an sich mdglich ist (Schuck a.a.O. Rn 36).

Aufgrund der Tatsache, dass es sich bei diesen Grundstlcken jeweils um nur 20 m breite 129
Streifen handelt (vgl. Protokoll des Amtes fur Agrarordnung vom 24.01.1989; GA 383), sind

sie nicht fur sich zur ordnungsgemaéafien Jagdaustbung geeignet. Damit stellen die beiden
Parzellen vom &uReren Erscheinungsbild her eine &hnliche Flache dar. Sie haben als
Schmalgrundstick die typischen Ausmal3e eines Weges oder Wasserlaufes.

Auch die wertende Betrachtung fuhrt bei den Parzellen X und X zu der Annahme einer 130
ahnlichen Flache i.S.v. § 5 Abs. 2 BJagdG. Die Verbindungstiicke sind nicht geeignet, die
Teilflachen aus der Flur X und den Fluren X und X zu einem einheitlichen Lebensraum fur
Wild zusammenzuschlielen oder den Erfolg einer einheitlichen Hege auf den Teilflachen zu
verbessern oder einer einheitlichen Bejagung der Teilflachen zu dienen. Dies ergibt sich
daraus, dass die beiden grof3en Flachen nicht nur sehr weit auseinanderliegen, sondern auch
daraus, dass sie zum einen durch den Dortmund-Ems-Kanal und zum anderen durch die
grol3e Stral3e zwischen der Parzelle X und der Parzelle Flur X, Flurstiick X in erheblichem
Ausmal} getrennt sind. Hinzu kommt die weitere Trennung durch die Stral3e, die zwischen
der Parzelle X und der Parzelle X verlauft. Schon aufgrund dieser Situation kann eine den
jagdlichen Zwecken dienende Verbindung durch diese Parzellen nicht angenommen werden.
Selbst wenn man gemal der Kommentierung von Drees/Thies (a.a.O. S. 48a unten) die
Flachen des Kanals und der beiden Stral3en hinweg denken wirde, waren die beiden Teile
des Grundbesitzes des Klagers - einerseits Flur X, Flurstiick X und andererseits die
Flursttucke auf den Fluren X und X — zusatzlich noch von fremden Grundsticken mit
erheblicher Breite, im Westen der beiden Parzellen X und X teilweise sogar von bebauten
Grundstlicken in erheblicher Breite (mindestens 250 m) unterbrochen. Eine solch erhebliche
Unterbrechung kann nicht durch zwei schmale Streifen von 20 m, die noch dazu versetzt
zueinander liegen zu einer hegerisch wertvollen und sinnvollen Flache verbunden werden.

Auch der Kreis T geht davon aus, dass die Teilflachen X und X keinen Zusammenhang 131
vermitteln (Schreiben vom 03.07.2013, GA 392).

e. 132

Aus dem Vorangegangenen ergibt sich, dass es auf die Frage, ob es Gberhaupt mdglich ist, 133
dass zwei Verbindungsflachen, die versetzt zueinander liegen, eine Verbindung im Sinne des
Jagdrechts (88 5 BJG, § 3 LIG NW) schaffen kdnnen, nicht mehr ankommt.

Das Gleiche gilt fir die Frage, ob das Grundsttick Flur X, Flurstiick X, bei der Berechnung zur 134
Feststellung einer Eigenjagd des Klagers einzubeziehen ist, die das Landgericht verneint hat.

Ebenso wenig kommt es darauf an, ob — wie der Beklagte vorgetragen hat — die 135
Gesamtflache nicht mehr land- oder forstwirtschaftlich nutzbar war.

f. 136

137



Ein Schaden ergibt sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt, dass die Behérden den
Grundbesitz des Klagers vor dem hier in Rede stehenden Verkauf durch den Beklagten
unzutreffender Weise als Eigenjagd behandelt haben und damit der Schein einer Eigenjagd
bestanden hat. Dieser Schein einer Eigenjagd begriindet keine geschitzte Rechtsposition,
die der Klager durch das Verhalten des Beklagten hatte verlieren konnen. Denn das
Schadensrecht dient nicht dem Zweck Positionen zu schitzen, die der vermeintliche Inhaber
letztlich zu Unrecht oder nur scheinbar innehat. Der Verlust einer tatsachlichen oder
rechtlichen Position, auf den Erhalt kein Anspruch besteht, stellt keinen ersatzfahigen
Schaden dar (vgl. BGH NJW-RR 2006, 1682, 1683).

[I. 138

Der Senat hatte nicht Uber die beiden — nach den vorangegangenen Ausfuhrungen 139
unbegrindeten — Hilfsantrdge zu entscheiden, da diese im Rahmen des

Eventualverhéltnisses unter der innerprozessualen Bedingung gestellt worden sind, dass der
Feststellungsantrag aufgrund fehlenden Feststellungsinteresses unzulassig ist. Diese

Bedingung ist jedoch nicht erfullt (vgl. 1.).

V. 140

Dem Klager war keine Schriftsatzfrist mehr einzurdumen. Denn samtliche Gesichtspunkte 141
des Falles sind sowohl in erster Instanz als auch in zweiter Instanz angesprochen worden.
Dies gilt insbesondere flr die Frage, ob vor dem hier in Rede stehenden Verkauf des
Grundbesitzes des Klagers eine Eigenjagd bestanden hat, die insbesondere der Beklagte in
seiner Berufungserwiderung vom 29.04.2013, die dem Klager am 08.05.2013 zugegangen
ist, intensiv behandelt hat. Der Klager hatte ausreichend Gelegenheit, in der Zeit bis zum
Senatstermin zu jeder der dort aufgeworfenen Rechtsfragen Stellung zu nehmen. Hiervon hat
der Klager auch eingehend Gebrauch gemacht. Insbesondere hat er auch ausftihrlich zu dem
Problem im Zusammenhang mit 8 3 LJG NW und der Beurteilung der Parzelle Flur X,
Flursttick X, Stellung genommen. Die Entscheidung des Senats beruht nicht auf einem
Gesichtspunkt, der in den wechselseitigen Schriftsatzen der Parteien noch nicht erortert
worden ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen 142
Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO. Die Revision war nicht zuzulassen, da die
Rechtssache keine grundséatzliche Bedeutung hat und auch die Fortbildung des Rechts oder

die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung keine Entscheidung des Revisionsgerichts
erfordern.
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