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1)

Fur Verbindlichkeiten aus einem Architektenvertrag mit einer
Partnerschaftsgesellschaft haften die Partner gemafld 8 8 Abs. 1 S.
1 Partnerschaftsgesellschaftsgesetz (PartGG) neben der
Gesellschaft personlich als Gesamtschuldner. Daran andert die
Auflosung der Gesellschaft nichts.

2)

8 10 Abs. 2 PartGG dient der Nachhaftungsbegrenzung fir den
Fall der Auflésung der Gesellschaft. Danach bestimmt sich die
Haftung der Partner aus Verbindlichkeiten der Partnerschaft nach
§ 159 HGB. Das ist eine reine Verjahrungsvorschrift.

3)

Glasfassadenkonstruktionen sind fur die Dichtigkeit eines
Gebéaudes von wesentlicher Bedeutung. Es handelt sich um ein
besonders schadenstrachtiges Gewerk. Die Ausfuihrung bedarf
deshalb gesteigerter Uberwachung durch den bauleitenden
Architekten.

4.)


http://www.nrwe.de

Zur Untersuchung von Ursachen und Ausmal3 von Baumangeln
darf der Auftraggeber Fachunternehmen heranziehen. Er ist
grundsatzlich nicht gehalten, eine sachverstandige Untersuchung
zu veranlassen.

Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird das am 16.5.2013
verkundete Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts Bochum
abgeéndert.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 17.100,84 € und
weitere 6.067,74 € zu zahlen, jeweils zuzlglich Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 25.6.2011.

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
jeden weiteren Schaden zu ersetzen, der ihr daraus entstanden ist
oder noch entsteht, dass die verglaste Fassadenflache in Gestalt
einer Pfosten-/Riegelkonstruktion an der Hauptfeuer- und
Rettungswache inkl. Kreisleitstelle mit der postalischen Anschrift L-
T- Allee #, ##### S aufgrund der nicht ausgeftihrten
Entwésserungs- und Beluftungsvorrichtungen fur den Falzraum an
den Fassadenkonstruktionen, des nicht eingehaltenen
Falzraumfreimal3es von mindestens 3 mm, der fehlenden von
auf3en anzubringenden Entwasserungsrinnen (Drainagen) und der
unzureichenden &uf3eren Abdichtung der Falzraume undicht in
Bezug auf Feuchtigkeitseintritte ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen die
Klagerin 17 % und der Beklagte 83 %. Die Kosten des
Berufungsverfahrens tragt der Beklagte.

Dieses Urteil sowie das angefochtene Urteil sind vorlaufig
vollstreckbar. Dem Beklagten wird nachgelassen, die
Zwangsvollstreckung der Klagerin gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
abzuwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf bis zu 25.000 €
festgesetzt.

Grinde:



Die Klagerin beauftragte das Architekturbro N und Partner GbR mit Vertrag vom 3
6./19.5.1998 sowie mit weiterem Vertrag vom 22.1.2001 mit der Erbringung von
Architektenleistungen fur das Bauvorhaben ,Neubau der Feuer- und Rettungswache inkl. der
Kreisleitstelle* in S.

Bei dem Bauvorhaben kamen verglaste Fassadenelemente der Firma T — Profilsystem FW50 4
+ 1 — zur Ausfiihrung. Es handelt sich um eine vorgefertigte Pfosten-Riegel-Konstruktion mit
Glaselementen. Den Einbau nahm nach Planung und Ausschreibung die G GmbH vor.

Nach Fertigstellung des Bauvorhabens zeigten sich im Jahre 2005 Feuchtigkeitseintritte am 5
FulRpunkt einer der Fassadenkonstruktionen. Da die Firma U bereits insolvent war,

beauftragte die Klagerin diverse Unternehmen mit der Ermittlung der Schadensursache und

liel3 einzelne aufgefundene Baumangel beheben. Hierfur verauslagte sie insgesamt

12.160,06 €. Sodann leitete sie ein selbstandiges Beweisverfahren beim LG Bochum zum Az.

1 OH 56/08 ein. In dem Verfahren erstattete der Sachverstandige Dipl.-Ing. Y ein schriftliches
Gutachten, in dem er zu dem Ergebnis kam, dass die Fassadenkonstruktionen mangelhaft

seien. Die Kosten fir die Behebung der Mangel bezifferte er mit netto 17.100,84 €. Das

Verfahren ist nach Anhérung des Sachverstandigen am 24.3.2011 beendet worden.

Der Beklagte ist Architekt. Er war Mitgesellschafter der N und Partner GbR, die mit 6
Registereintragung am 17.1.2000 in eine Partnerschaftsgesellschaft umgewandelt wurde.

Seit dem 31.12.2002 befand sich die Gesellschaft aufgrund Gesellschafterbeschlusses in
Liguidation. Liquidatoren waren der Beklagte und der im Juli 2009 verstorbene

Mitgesellschafter N. Im Juni 2011 wurde die Gesellschaft im Partnerschaftsregister geléscht.

Die Klagerin nimmt mit der Klage nunmehr den Beklagten auf Schadensersatz wegen
Bauaufsichtspflichtverletzung in Anspruch.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, dass die ordnungsgemal3e Ausfihrung der 7
Fassadenkonstruktionen habe beaufsichtigt werden missen. Dabei habe durch
Uberwachung des bauausfiihrenden Metallbauunternehmers sichergestellt werden miissen,
dass die herstellerseitig in dem Profilsystem vorgesehenen Entwasserungs- und
EntlGftungsvorrichtungen gemal Herstellervorgabe ausgefihrt werden. Bei dem Einbau der
Glasfassadenkonstruktion handle es sich um eine gefahrtrachtige Bauleistung, die
besonderer Uberwachung und Uberpriifung durch den bauleitenden Architekten bediirfe. Das
sei vorliegend nicht erfolgt. Schon bei stichprobenartiger Untersuchung durch den
Sachverstandigen Y habe sich gezeigt, dass die Einbaurichtlinien des Herstellers
durchgéangig missachtet worden seien. Fir den eingetretenen Schaden hafte der Beklagte als
Gesellschafter und spaterer Liquidator der Partnerschaftsgesellschaft personlich. Er habe
deshalb die vom Sachverstandigen berechneten Mangelbeseitigungskosten i.H.v. 17.100,84
€ und auch die zur Schadens- und Ursachenermittlung bereits verauslagten Kosten i.H.v.
12.160,06 € zu ersetzen. Diese seien im dargelegten Umfang sowohl dem Grunde als auch
der Hohe nach erforderlich und angemessen.

Die Klagerin hat beantragt, 8

1) den Beklagten zu verurteilen, an sie 17.100,84 € und weitere 12.160,06 € jeweils 9
zuzuglich Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
24.6.2011 zu zahlen sowie

10



2) festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin jeden weiteren Schaden zu
ersetzen, der ihr Uber den mit dem Klageantrag zu 1) bezifferten Schadensersatzanspruch
hinausgehend daraus entstanden ist oder noch entsteht, dass die verglaste Fassadenflache
in Gestalt einer Pfosten-/Riegelkonstruktion an der Hauptfeuer- und Rettungswache inkl.
Kreisleitstelle mit der postalischen Anschrift L-T- Allee #, ##### S undicht in Bezug auf
Feuchtigkeitseintritte ist.

Der Beklagte hat beantragt, 11
die Klage abzuweisen. 12
Er hat beanstandet, dass der Sachverstandige angesichts der von der Klagerin zuvor 13

veranlassten Reparaturarbeiten den Ursprungszustand der Glasfassade gar nicht untersucht
habe. Ein Bauaufsichtsfehler sei aber auch nicht ersichtlich. Die Pfosten-Riegel-Konstruktion
sei herstellerseits so weitgehend vorgefertigt angeliefert worden, dass sie nur noch habe
eingebaut werden mussen. Auch die Entwasserungs- und Entluftungsvorrichtungen seien
werksseitig vorgegeben worden. Lediglich die Glaselemente seien vor Ort eingesetzt worden.
Bei dem verwendeten Profilsystem handle es sich um ein langjéhrig erprobtes und
zuverlassiges System. Es habe keine Veranlassung bestanden, die Profilelemente zu 6ffnen
und etwa auf eine ordnungsgemalfie Herstellung hin zu Gberprufen. Hierdurch wirden die
Uberwachungspflichten eines bauleitenden Architekten tiberspannt. Ferner hat der Beklagte
die Hohe des Schadens in Abrede gestellt und die Einrede der Verjahrung erhoben.

Das Landgericht hat Zeugenbeweis erhoben und das im selbstédndigen Beweisverfahren 14
erstattete schriftliche Gutachten des Sachverstandigen Y vom 11.10.2010 verwertet. Mit dem

am 16.5.2013 verkiindeten Urteil hat es den Beklagten unter Abweisung der weitergehenden
Klage zur Zahlung von 17.100,84 € und weiterer 6.067,74 € nebst beantragten Zinsen

verurteilt und den Feststellungsantrag zuerkannt.

Zur Begrindung hat das Landgericht ausgefuihrt, dass der Klagerin ein werkvertraglicher 15
Schadensersatzanspruch zustehe, fur den der Beklagte neben der liquidierten
Partnerschaftsgesellschaft hafte. Ein Werkmangel des Architektenvertrags liege in Gestalt
eines Uberwachungsfehlers vor. Denn nach der GréRe der Konstruktion und der Bedeutung
fiir die Dichtheit der Gebaudehiille sei eine Uberwachung des Einbaus der Glasfassade
erforderlich gewesen, zumal nach dem Vertragsinhalt die Uberwachung und Teilkorrektur
auch von Fertigbauteilen ausdricklich vereinbart worden sei. Die hiernach gebotenen
zumindest stichprobenartigen Uberpriifungen habe der Beklagte unstreitig nicht
vorgenommen. Der dadurch entstandene Schaden in Hohe der vom Sachverstandigen
geschatzten Mangelbeseitigungskosten von netto 17.100,84 € sei daher zu ersetzen. Fir die
Feststellung der Mangelursache und die Beseitigung der eingetretenen Feuchtigkeitsschaden
konne die Klagerin weiteren Schadensersatz i.H.v. 6.067,74 € verlangen. Denn im Umfang
der von ihr als Anlagen 8, 9, 10 vorgelegten Rechnungen handle es sich um ersatzfahige
Kosten, die mit dem schadensursachlichen Bautiberwachungsfehler im Zusammenhang
stehen. Angesichts der noch nicht erfolgten Méangelbeseitigung sei schlie3lich auch das
Feststellungsbegehren der Klagerin begrindet.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung des Beklagten, mit der er abandernd die 16
Abweisung der Klage begehrt.

Der Beklagte halt daran fest, dass es sich bei dem Fassadensystem um eine standardisierte 17
Pfosten-Riegel-Konstruktion handle. Der bautberwachende Architekt sei nicht dazu
verpflichtet, ein solches vorgefertigtes Fassadensystem zu 6ffnen, um das Innenleben der



Konstruktion zu Gberprtfen. Ihm obliege es deshalb nicht zu prufen, ob der Hersteller die
vorgesehenen Entluftungs- und Entwasserungsmaflinahmen an dem Bauteil tatsachlich
ausgefihrt hat. Eine solche Verpflichtung lasse sich auch nicht der geschuldeten
,Uberwachung und Teilkorrektur von Fertigbauteilen“ entnehmen. Es sei bereits fraglich, ob
die Pfosten-Riegel-Konstruktion ein Fertigbauteil in diesem Sinne sei. Jedenfalls aber sei die
Uberpriifung von Fertigbauteilen auf eine Besichtigung durch den Architekten beschrankt.
Eine solche Sichtuberprifung der Konstruktion sei vorgenommen worden. Dabei habe der
werkseitige Mangel objektiv nicht erkannt werden kénnen. Hiernach sei ein Architektenfehler
angesichts des im Ubrigen ordnungsgemaRen Einbaus der Fassadenkonstruktion nicht
gegeben. Bei den mit den vorgelegten Rechnungen gemal3 Anlagen 8, 9, 10 geltend
gemachten weiteren Kosten handle es sich nicht um ersatzfahige Aufwendungen zur
Mangelerforschung bzw. Fehlersuche. Denn es habe von vornherein erkannt werden
mussen, dass die Einschaltung eines Sachverstandigen fur die Erkundung der Ursachen der
Feuchtigkeitserscheinungen erforderlich war. Dartber hinaus seien die in den Rechnungen
ausgewiesenen Kosten offensichtlich auch zur Behebung anderer Méangel aufgewendet
worden.

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil. Das Fassadensystem sei nicht etwa als
fertiggestelltes Bauteil geliefert und als Einheit lediglich eingefiigt worden. Es sei vielmehr in
Bauelementen geliefert und vor Ort im Einzelnen montiert worden. Im Zuge einer
ordnungsgemafRen Uberwachung dieser Arbeiten habe ohne weiteres erkannt werden
konnen, dass es an den erforderlichen Offnungen fehlte. Ein Bauliberwachungsfehler sei
deshalb durchaus gegeben. Eine bloRe Sichtpriifung, die es im Ubrigen nach erstinstanzlich
unstreitigem Sachverhalt gar nicht gegeben habe, sei unzureichend. Die Klagerin habe
schlieRlich zur Mangelerforschung bzw. Fehlersuche nahe liegende Uberpriifungen an
denjenigen Stellen, an denen die Feuchtigkeitserscheinungen zu Tage traten, in Auftrag
geben dirfen. Die Einschaltung eines Sachverstandigen sei tiberdies nicht mit geringeren
Kosten verbunden, was bereits die Hohe der Sachverstandigenkosten im selbstandigen
Beweisverfahren zeige. Auch die Kosten gemald den mit den Anlagen 8, 9, 10 vorgelegten
Rechnungen habe der Beklagte deshalb zu erstatten.

Die zulassige Berufung des Beklagten hat nur hinsichtlich des Zins- und
Feststellungsanspruchs in geringem Umfang Erfolg.

1. Der Klagerin steht in Hohe der Kosten der Mangelbeseitigung an den
Glasfassadenkonstruktionen ein Schadensersatzanspruch aus 88 635, 631 BGB a.F. gegen
den Beklagten zu.

a. Ein Vertrag Uber die zu erbringenden Architektenleistungen fur das Bauvorhaben der
Klagerin ist am 6./19.5.1998 zustande gekommen. Der Vertrag umfasst die
Architektenleistungen der Leistungsphasen 1-8 nach § 15 Abs. 2 HOAI a.F. und gemaR der
weiteren Beauftragung vom 22.1.2001 auch die Objektbetreuung und Dokumentation
(Leistungsphase 9 nach 8§ 15 Abs. 2 HOAI a.F.).

Auf das Schuldverhaltnis findet geman Art. 229 8§ 5 S. 1 EGBGB das bis zum 31.12.2001
geltende Schuldrecht Anwendung.

In der Sache handelt es sich um einen Werkvertrag im Sinne des 8§ 631 BGB. Denn nach §
631 Abs. 2 BGB kann Gegenstand eines Werkvertrags auch ein anderer durch Arbeit oder
Dienstleistung herbeizufihrender Erfolg sein. Einen derartigen Erfolg schuldet der mit der
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Objektiberwachung betraute Architekt, der durch zahllose Einzelleistungen daflir zu sorgen
hat, dass das Bauwerk plangerecht und frei von Méangeln entsteht (vgl. BGH NJW 1982, 438,
Tz. 22 ff.; NJW 2002, 749, Tz. 21; OLG Naumburg BauR 2006, 2089, Tz. 26).

b. Fur die Verbindlichkeiten aus dem Architektenvertrag haftet der Beklagte gemanR § 8 Abs.
1 S. 1 Partnerschaftsgesellschaftsgesetz (PartGG) personlich. Nach dieser Vorschrift haften
fur Verbindlichkeiten der Partnerschaft den Glaubigern neben dem Vermdgen der
Partnerschaft die Partner als Gesamtschuldner.

Daran andert die Auflésung der Gesellschaft nichts. § 10 Abs. 2 PartGG dient lediglich der
Nachhaftungsbegrenzung fur den — hier gegebenen — Fall der Auflésung der Gesellschatft.
Danach bestimmt sich nach der Auflésung der Partnerschaft die Haftung der Partner aus
Verbindlichkeiten der Partnerschaft nach § 159 HGB. Das ist eine reine Verjahrungsvorschrift
(Hoffmann, PartGG, 2. Aufl. 2006, § 10 Rn. 38).

c. Die am Bauvorhaben der Klagerin ausgefiuihrten Glasfassadenkonstruktionen weisen die
vom Sachverstandigen Y im Gutachten vom 11.10.2010 festgestellten Mangel auf. Das ist
zwischen den Parteien nicht streitig. Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
dass die Glasfassadenkonstruktionen fur die Dichtigkeit des Geb&udes von wesentlicher
Bedeutung sind und es sich um ein besonders schadenstrachtiges Gewerk handelt. Die
Ausfiihrung bedarf deshalb gesteigerter Uberwachung durch den bauleitenden Architekten.

Diese gesteigerten Uberwachungspflichten sind im vorliegenden Fall nicht beachtet worden.
Der bauleitende Architekt konnte sich nicht auf eine blo3e &ulRere Sichtkontrolle der
gelieferten Fassadenelemente verlassen.

aa. Die herstellerseitig vorgesehenen Entwasserungs- und Beltftungsvorrichtungen fir den
Falzraum an den Fassadenkonstruktionen sind nicht ausgefiihrt worden. Diese sind flr die
Funktionstauglichkeit der Fassadenelemente von wesentlicher Bedeutung. lhre den
Herstelleranweisungen entsprechende Ausfiihrung bedarf deshalb der gesteigerten
Uberwachung durch den bauleitenden Architekten.

Es handelt sich bei den Elementteilen nicht um standardisierte Fertigbauteile, die einer
konkreten Uberprifung entzogen sind. Vielmehr sind die Rahmenkonstruktionen im Vorfeld
der erst vor Ort einzusetzenden Glaselemente vom Metallbauer mit den notwendigen
Entwasserungs- und Bellftungsvorrichtungen zu versehen. Nach den Herstellerzeichnungen,
auf die der Sachverstéandige in seinem Gutachten verweist, sind hierfur je nach verwendeter
Dichtung unterschiedliche Ausflihrungsarten vorgesehen. Zumindest stichprobenartige
dahingehende Uberpriifungen sind dem Architekten zumutbar und auch tatséchlich méglich.
Die Ausfiihrung der Entwasserungs- und Bellftungsvorrichtungen ist als solche vor Ort ohne
weiteres wahrnehmbar und kann im Rahmen der Bauaufsicht vom Architekten in
Augenschein genommen werden.

bb. Ferner muss nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen ein Falzraumfreimald von
mindestens 3 mm verbleiben. Das ist hinsichtlich des untersuchten Treppenhauses 2
(Haupttreppenhaus) nicht eingehalten worden. Auch hierbei handelt es sich um einen Fehler
beim Einbau der Verglasung, der objektiv wahrnehmbar ist. Die erforderlichen Kenntnisse
muss sich ein bauleitender Architekt ggf. durch Hinzuziehung eines Sonderfachmannes
verschaffen.

cc. Die an der Grundkonstruktion erforderliche Rinne oder Drainage ist nicht ausgefuhrt
worden. Teilweise lauft deshalb eindringendes Wasser hinter die Bitumenabdichtung und
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gelangt nicht nach auRen. Bei pflichtgemaRer Uberwachung der Metallbauarbeiten war dieser
Ausfuhrungsmangel ohne weiteres festzustellen.

dd. Schliellich ist die aufl3ere Abdichtung der Falzraume nicht durchgangig nach einer der
drei moéglichen Varianten ausgefiihrt worden und deshalb systemwidrig, so dass auch
insoweit ein Ausfihrungsmangel vorliegt. Das ist aul3erlich wahrnehmbar und mithin bei
ordnungsgemal3er Bauuberwachung jedenfalls im Rahmen von stichprobenartigen
Uberpriifungen feststellbar.

d. Einer befristeten Aufforderung zur Mangelbeseitigung mit Ablehnungsandrohung geman
88 635, 634 Abs. 1 S. 1 BGB a.F. bedurfte es nicht. Denn ein in der unterbliebenen
Uberprufung der Konstruktion zu sehender Mangel des Architektenwerks hat sich in dem
fertiggestellten Bauwerk bereits verkorpert. Die Architektenleistung ist in einem solchen Fall
nicht mehr reparabel (vgl. Kniffka/Koeble, Kompendium des Baurechts, 3. Aufl. 2008, 12. Teill
Rn. 376).

Hinsichtlich der von der Klagerin vor Einleitung des selbstandigen Beweisverfahrens
veranlassten Arbeiten ist zu bertcksichtigen, dass von der Partnerschaftsgesellschaft schon
zuvor eine weitere Vertragsdurchfihrung abgelehnt worden war. Den Beklagten selbst hat die
Klagerin unstreitig schon nach Auftreten der ersten Feuchtigkeitsprobleme im Jahr 2005
informiert und erfolglos aufgefordert, fir Abhilfe zu sorgen.

e. Liegt ein objektiver Bautiberwachungsfehler — wie hier — vor, wird das gemal § 635 BGB
a.F. erforderliche Verschulden des Auftragnehmers vermutet. Anhaltspunkte fir eine
unverschuldet unterbliebene Uberpriifung der Bauausfiihrung liegen nicht vor.

f. Die Mangelbeseitigungskosten hat der Sachverstandige Y in seinem im selbsténdigen
Beweisverfahren erstatteten Gutachten vom 11.10.2010 unter Beriicksichtigung des
Sanierungsangebots der Firma M vom 18.1.2008 mit netto 17.100,84 €. Das wird vom
Beklagten nicht beanstandet.

2. Die Klagerin kann aus den 88 635, 631 BGB a.F. auch die Erstattung der bereits
aufgewendeten Kosten fir die Behebung von Feuchtigkeitsschéaden und fir
Abdichtungsnahmen i.H.v. 6.067,74 € von dem Beklagten verlangen.

a. Die hierzu vorgelegten Rechnungen der Firma X vom 6.12.2007, der Firma M1 vom
10.12.2007 und der Firma F vom 8.1.2008 Uber einen Gesamtbetrag von 6.067,74 € betreffen
die von der Beklagten veranlassten Arbeiten zur Behebung von Feuchtigkeitsschaden sowie
bereits ausgefuhrte Arbeiten zur Abdichtung der Fassadenkonstruktionen. Die
Feuchtigkeitsschaden sind ersatzfahiger Mangelfolgeschaden. Die Abdichtungsarbeiten sind
zwar Kosten der Ersatzvornahme, zugleich aber auch durch die
Uberwachungspflichtverletzung entstandener Schaden.

b. Der Sachverstandige hat sich mit den Rechnungen im Einzelnen befasst und ausgefihrt,
dass gegen die darin berechneten Arbeiten nichts einzuwenden sei. Die Rechnung der Firma
M1 sei zwar wegen des Gesellen-Stundensatzes von 50,00 € tiberhoht. Im Ubrigen seien die
in den drei Rechnungen ausgewiesenen Arbeiten aber sachlich und kostenmafig
angemessen.

c. Die Klagerin konnte sich zur Einschaltung der Fachunternehmen veranlasst sehen. Aus
der maf3geblichen Sicht eines ,verstandigen Bauherrn® durften die bereits eingetretenen
Feuchtigkeitsschaden durchaus behoben werden, nachdem von der
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Partnerschaftsgesellschaft und vom Beklagten selbst keine Abhilfe zu erwarten war. Dass bei
dieser Gelegenheit auch andere Mangel behoben worden sind, fur die der Beklagte
maoglicherweise nicht verantwortlich ist, lasst sich nicht erkennen. Hierzu reicht das vage
Berufungsvorbringen nicht aus. In der gegebenen Situation war nicht etwa sogleich ein
Sachverstandiger fur die Untersuchung der Mangelursache heranzuziehen. Auch musste die
Klagerin nicht von sich aus den in der Rechnung der Firma M1 enthaltenen Gesellen-
Stundensatz als tberh6ht zuriickweisen.

3. Der zuerkannte Zinsanspruch folgt aus den 88 288 Abs. 1, 286 Abs. 1 S. 1 BGB.
Grundlage ist das vorgerichtliche Schreiben der Klagerin vom 1.6.2011, in dem nach
Beendigung des selbstandigen Beweisverfahrens die gutachterlich kalkulierten
Méangelbeseitigungskosten und die bereits verauslagten Kosten geltend gemacht worden
sind. Der von der Klagerin verlangte Nettobetrag der Mangelbeseitigungskosten war
jedenfalls berechenbar. Zu den bereits verauslagten Kosten enthélt das Schreiben eine
konkrete Aufstellung.

Fur den Zinsbeginn war allerdings auf den 25.6.2011 abzustellen, da dem Beklagten eine
Frist zur Stellungnahme bis zum 24.6.2011 gesetzt worden ist.

4. Der Feststellungsantrag ist zulassig und begriindet. Es besteht ein schutzwiirdiges
Feststellungsinteresse der Klagerin, weil die Schadenshdhe noch nicht endgultig feststeht.
Das betrifft die tatsachlichen Sanierungskosten, die nach den Angaben des
Sachverstandigen Y noch héher ausfallen kbnnen, sowie die bei ihrem Anfall noch zu
ersetzende Mehrwertsteuer.

In der Sache war der Feststellungsantrag jedoch abandernd nach Mal3gabe der auf das
Bautberwachungsverschulden zurtckzufiihrenden Mangel der Fassadenkonstruktionen zu
beschranken. Denn der Beklagte hat nicht jeden Schaden zu ersetzen, der dadurch entsteht,
dass die Fassadenflache ,undicht in Bezug auf die Feuchtigkeitseintritte ist”. Vielmehr haftet
er nur hinsichtlich der festgestellten Bauwerksmangel, mithin fir Undichtigkeiten der
Fassadenflache aufgrund der nicht ausgefuhrten Entwasserungs- und
Beluftungsvorrichtungen, des nicht eingehaltenen Falzraumfreimal3es von mindestens 3 mm,
der fehlenden von auf3en anzubringenden Entwasserungsrinnen (Drainagen) und der
unzureichenden auf3eren Abdichtung der Falzraume.

5. Die Verjahrungseinrede des Beklagten ist nicht begriindet.

a. Fur die — wie hier — auf ein Bauwerk gerichteten Architektenleistungen galt bis zum
31.12.2001 die fuinfjahrige Verjahrungsfrist des § 638 Abs. 1 S. 1 BGB a.F., die nach Satz 2
der Vorschrift mit der Abnahme des Werks in Lauf gesetzt wurde (BGH NJW 2011, 1224).
Diese Frist war am 1.1.2002 nicht vollendet, so dass gemal3 Art. 229 § 6 Abs. 1 S. 1 EGBGB
— mit den in Satz 2 der Vorschrift genannten Ausnahmen — das neue Verjahrungsrecht
anzuwenden ist. Das ist vorliegend 8 634a Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 BGB, so dass ebenfalls eine
mit der Abnahme beginnende flinfjahrige Verjahrungsfrist gilt.

aa. Eine ausdriickliche Abnahme — Billigung der Architektenleistungen als im Wesentlichen
vertragsgemaln — hat die Klagerin nicht erklart. Zu einer konkludenten Abnahme hat der
Beklagte nicht substantiiert vorgetragen, weil er lediglich auf die Fertigstellung des
Bauvorhabens im Jahre 2002 bzw. darauf abstellt, dass das Bauvorhaben im September
2002 ,seiner Bestimmung Ubergeben worden ist*. Damit war indes die Objektiberwachung
(Leistungsphase 8) nicht beendet, weil hierzu auch die Uberwachung der Beseitigung der bei
der Abnahme der Bauleistungen festgestellten Mangel gehort. Die spater am 22.1.2001
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beauftragte Objektbetreuung und Dokumentation (Leistungsphase 9) war ohnehin nicht
abgeschlossen.

Dass die Architektenleistungen im September 2002 beiderseits als nicht vollstéandig erbracht
angesehen worden sind, zeigt der in 2003 und 2004 gefiuihrte Schriftverkehr, in dem es um
die Fortfihrung des Projekts geht (Anlagen 1-6 zum Schriftsatz der Klagerin vom
26.11.2012). Es lasst sich auch nicht erkennen, dass die Architektenleistungen vorab
teilabgenommen werden sollten.

bb. Letztlich stutzt sich der Beklagte auch nicht auf einen Verjahrungsbeginn nach
Abnahme, sondern auf ,Umstande, nach denen eine Erfullung des Vertrages nicht mehr in
Betracht kommt®. Das soll Mitte des Jahres 2003 der Fall gewesen sein.

Tatsachlich hat der Beklagte indes am 21./24.7.2003 die Vertragsfortfuhrung — Fertigstellung
des Projekts — zugesagt, am 5.11.2003 Schlussrechnungsunterlagen und am 4.5.2004 Plane
und eine geprtfte Rechnung tbersandt sowie am 20.9.2004 zum Stand der
Mangelbeseitigungsarbeiten Stellung genommen (0.g. Anlagen 1-6). Bis dahin war eine
Erfullung des Architektenvertrags mithin nicht ausgeschlossen. Darauf hat das Landgericht
zutreffend hingewiesen. Mit der Berufung wird diese Tatsachenfeststellung vom Beklagten
nicht angegriffen.

cc. Danach hat der am 6.11.2008 eingegangene und zeitnah zugestellte Antrag im
selbstandigen Beweisverfahren rechtzeitig zur Verjahrungshemmung gefuhrt, 8§ 204 Abs. 1
Nr. 7 BGB, 167 ZPO.

Gemal § 204 Abs. 2 S. 1 BGB endet die Hemmung sechs Monate nach anderweitiger
Erledigung. Anderweitige Erledigung ist frihestens mit mindlicher Anhérung des
Sachverstandigen am 24.3.2011 eingetreten, so dass die Hemmung mit Ablauf des
24.9.2011 enden konnte. Die Klage ist am 14.9.2011 zugestellt worden, hat mithin rechtzeitig
zur weiteren Verjahrungshemmung gefuhrt, 8 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB.

b. Verjdhrung ist auch nicht nach den Vorschriften des PartGG eingetreten.

Gemal 88 10 Abs. 2 PartGG, 159 Abs. 1 HGB verjahren die Anspriiche gegen einen
Gesellschafter aus Verbindlichkeiten der Gesellschaft grundséatzlich in finf Jahren nach
Auflésung der Gesellschatft.

Zwar haben die Gesellschafter am 14.1.2003 die Auflésung und Liquidation der Gesellschaft
zum 31.12.2002 beschlossen. Der Beschluss der Gesellschafter stellt einen Auflésungsgrund
nach 88 9 Abs. 1 PartGG, 131 Abs. 1 Nr. 2 HGB dar. Gemalf 88 10 Abs. 2 PartGG, 159 Abs.
2 HGB beginnt die Verjahrung aber frihestens an dem auf die Registereintragung folgenden
Tag. Die Eintragung der Loschung im Partnerschaftsregister ist erst im Juni 2011 erfolgt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 91 Abs. 1 S. 1, 92 Abs. 2 Nr. 1, 97 Abs. 1 ZPO, die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf den 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 1 Nr. 1
Abs. 2 S. 1 ZPO liegen nicht vor.
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