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Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 30. November 2011
verkiindete Urteil der Einzelrichterin der 3. Zivilkammer des
Landgerichts Essen wird mit der Mal3gabe zuriickgewiesen, dass
der Tenor klarstellend wie folgt formuliert wird:

1.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin
von einer Inanspruchnahme durch die zustandigen Behdrden zu
Untersuchungs?, Sanierungs?, Sicherungs- oder sonstigen
Malnahmen im Sinne des BBodSchG hinsichtlich schadlicher
Bodenverdnderungen und/oder Altlasten und/oder hierdurch
herbeigefihrte Gewésser- und Grundwasserverunreinigungen auf
den Grundstlcken,

Grundbuch von 'Y,

- Flur X Flurstick ### Blatt ####,
- Flur X, Flurstiick ### Blatt ####,
- Flur X, Flurstiick ### Blatt ####,

freizustellen, sofern diese MalRnahmen im Sinne des BBodSchG
erforderlich sind und soweit diese schadlichen
Bodenveréanderungen und/oder Altlasten und/oder hierdurch
herbeigefuhrte Gewasser- und Grundwasserverunreinigungen auf
die ehemalige Betriebstatigkeit der Rechtsvorgangerin der
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Beklagten, der E AG, auf den streitgegenstandlichen Flachen
zurlickzufiihren sind, und soweit die behérdlichen Malinahmen
durch bauliche Veranderungen des Grundstiicks ausgelost
werden, die auf — aus betrieblichen Griinden billigenswerten —
unternehmerischen Entscheidungen der Klagerin beruhen.

2.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin
samtliche Kosten zu erstatten, die durch Untersuchungs?,
Sanierungs?, Sicherungs? oder sonstige Malinahmen im Sinne
des BBodSchG hinsichtlich schadlicher Bodenveranderungen
und/oder Altlasten im Zusammenhang mit von der Klagerin selbst
veranlassten baulichen und/oder sonstigen Malinahmen im
Zusammenhang mit geplanten Bauvorhaben auf den zuvor unter
Ziffer 1. ndher bezeichneten Grundstticken im Sinne der
bodenschutzrechtlichen Bestimmungen erforderlich werden, soweit
diese schadlichen Bodenveranderungen und/oder Altlasten
und/oder hierdurch herbeigefiihrte Gewasser- und
Grundwasserverunreinigungen auf die ehemalige Betriebstatigkeit
der Rechtsvorgangerin der Beklagten, der E AG, auf den
streitgegenstandlichen Flachen zurtckzufiihren sind, und soweit
die MalBnahmen durch bauliche Veranderungen des Grundstticks
ausgelost werden, die auf —aus betrieblichen Grinden
billigenswerten — unternehmerischen Entscheidungen der Klagerin
beruhen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des auf Grund dieses
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, sofern die Klagerin vor
der Vollstreckung nicht Sicherheit in HOhe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrages leistet.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde: 1
l. 2
Die Klagerin, welche BaumalRnahmen auf ihrem Betriebsgrundsttick L-Weg in Y 3

durchzufiihren beabsichtigt, verlangt gegentiber der Beklagten Feststellung ihrer
Einstandspflicht fur alle nach dem Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG) erforderlichen
Maflinahmen und dadurch verursachten Kosten, die darauf beruhen, dass die
Rechtsvorgangerin der Beklagten auf dem Grundstiick bei der Herstellung von Holzkohle



Produktionsriickstéande in den Boden des nunmehr von der Klagerin gepachteten und
genutzten Betriebsgrundsttickes geraten liel3.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird gemaf § 540 ZPO auf die Feststellungen in
dem angefochtenen Urteil verwiesen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und zur Begriindung ausgeftuhrt: Das
erforderliche Feststellungsinteresse bestehe, weil die Klagerin das Fortbestehen eines
Ausgleichsverhaltnisses nach der Norm des § 24 Abs. 2 BBodSchG festzustellen begehre.
Auf Grund der konkret und ernsthaft geplanten Baumafl3nahmen der Klagerin sei dieses
Rechtsverhaltnis gegenwartig, zumal der Streit geklart werden miisse, solange sich das
kontaminierte Material im Boden befinde. Eine Leistungsklage sei nicht mdglich und das
Recht der Klagerin fur weitere BodenschutzmalRnahmen von der Beklagten bestritten worden.
Mit groRer Wahrscheinlichkeit werde jedoch ein Sanierungsbedurfnis auf Grund der
Planungen der Klagerin entstehen, auf Grund derer die Versiegelung des Grundstticks
aufgehoben werde und die zustandigen Behorden die Klagerin in Anspruch nehmen wirden.
Das Feststellungsinteresse werde durch die bisherige Sanierung nicht ausgeschlossen und
sei auf die zur Abwendung von Gefahren erforderlichen Kosten begrenzt. Von einer
planungsrechtlichen Anderung des Gelandes als Gewerbegebiet sei das
Feststellungsinteresse nicht abhéangig, da auch beim Fortbestand der Nutzung behérdliche
Maflinahmen zu erwarten seien. Durch die Bescheide der C (C) vom 10.02. und 01.03.2010
sei keine abschlieBende Regelung geschaffen worden, soweit die Versiegelung des
Grundsticks durch BaumalRhahmen erheblich verandert werde. Wirde hingegen die Klagerin
ohne vorherige Klarung der Streitfrage mit den Baumaf3hahmen beginnen und kontaminiertes
Erdreich ausheben, wéare sie allein zur abfallrechtlichen Beseitigung verpflichtet. Dabei seien
die von der Klagerin gestellten Antrage hinreichend bestimmt. Die Klage sei auch begriindet,
weil beide Parteien potenzielle Verpflichtete einer Inanspruchnahme durch die Behdrde nach
dem BBodSchG seien. Jedoch sei die Beklagte als Verursacherin der Bodenveranderungen,
Altlasten und Verunreinigungen vorrangig verantwortlich. Anderweitige Vereinbarungen der
Parteien bestiinden nicht, die Anspruche der Klagerin seien zudem nicht verjahrt.

Mit ihrer Berufung rugt die Beklagte zunéchst, dass der Tatbestand des angefochtenen
Urteils zahlreiche Unrichtigkeiten aufweise, deren Berichtigung das Landgericht jedoch zu
Unrecht abgelehnt habe. Ihr Vortrag sei nicht in gebotenem Mal3e beachtet und gewirdigt
worden. So habe sie sich nicht gegen ihre Verantwortung fir die Boden- und
Grundwasserverunreinigungen auf dem Betriebsgrundstick der Klagerin gewendet, sondern
lediglich ihre Verpflichtung in Abrede gestellt, die Kosten fir solchen Bodenaushub tragen zu
mussen, welcher nicht auf Grund einer Gefahrenabwehr nach dem BBodSchG, sondern erst
auf Grund von Baumafinahmen der Klagerin anfalle. Auch bestreite sie nicht das
urspringliche Bestehen eines bodenschutzrechtlichen Ausgleichsanspruchs und damit eines
Rechtsverhaltnisses gegentber der Klagerin, sondern nur das weitere Vorliegen der
Voraussetzungen. Zudem sei ihr Vortrag nicht berlcksichtigt worden, dass das
streitgegenstandliche Gelande bereits durch umfangreiche DekontaminationsmalRnahmen mit
Kosten im Millionenbereich umfassend saniert worden sei, weshalb eine gesicherte Altlast
ohne Gefahrdungspotential und ohne weitergehenden Sanierungsbedarf vorliege. Dies
ergebe sich sowohl aus den Bescheiden der C als auch aus den vorliegenden Gutachten der
Firma L GmbH. Damit sei der geltend gemachte Ausgleichsanspruchs weggefallen. Uberdies
verlange die Klagerin die Kostentibernahme fur Bodenaushub, der unabhangig von
Kontaminationen anfallen werde. Eine Anderung der bauplanungsrechtlichen Ausweisung
des betreffenden Gebiets als Gewerbegebiet sei nicht zu erwarten.



In der Sache wendet sich die Beklagte zunachst gegen die Annahme des Bestehens eines
Feststellungsinteresses der Klagerin. So habe das Landgericht zu Unrecht lediglich darauf
abgestellt, ob die Klagerin insoweit schliissig vorgetragen habe. Das Feststellungsinteresse
fehle jedoch, weil sie den Ausgleichsanspruch nicht bestritten habe und weitere
gefahrabwehrende MalRnahmen auf Grund erfolgter Sanierung nicht mehr erforderlich seien.
Ein Streit Gber die tatsachlichen Voraussetzungen des Anspruchs sowie die planerischen
Absichten der Klagerin, welche sich auf das gesetzlich festgelegte Sanierungsmald und ?ziel
nicht auswirken wirden, sei nicht ausreichend. Waren die Planungen der Klagerin von
Bedeutung, kdnne dies auf eine Totalsanierung hinauslaufen, welche das Gesetz nicht
grundsatzlich verlange. Der Feststellungstenor gehe tber die gesetzliche Normierung nicht
hinaus. Nicht gerechtfertigt sei ferner der Hinweis des Landgerichts auf die Anwendbarkeit
des Abfallrechts nach Auskofferung des Bodens, weil allein auf den Grund der Auskofferung
abzustellen sei. Auch insofern kdnnten die betrieblichen Planungen der Klagerin nicht von
Relevanz sein, vielmehr komme es darauf an, ob die Auskofferung aus Griinden des Boden-
oder Grundwasserschutzes geboten gewesen sei. Schlielilich sei das Feststellungsinteresse
auch nicht damit zu begriinden, dass sie ? die Beklagte ? sich an ein gegen sie ergangenes
Feststellungsurteil halten werde.

Jedenfalls sei die Klage aber unbegriindet. Auch insofern habe das Landgericht den
bestrittenen Klagervortrag seiner Beurteilung zugrunde gelegt. Die Klagerin habe bereits
keinen Beweis flr ihre Behauptung angetreten, dass weitere bodenschutzrechtliche
Maflnahmen anstiinden oder unmittelbar zu erwarten seien. Zudem sei die Klagerin nicht
aktivlegitimiert, weil sie nur praventiv hafte und hierfir kein Ausgleichsanspruch normiert sei.
Im Ubrigen stehe der Umstand, dass das Grundstiick saniert sei, auch dem materiellen
Anspruch entgegen. Unter Vorlage einer Mitteilung der C vom 30.01.2012 behauptet die
Beklagte weiterhin, dass durch die von der Klagerin geplanten BaumalRnahmen die
Versiegelung des Grundstticks nur so kurzzeitig aufgebrochen werden muisse, dass deshalb
keine bodenschutzrechtlichen Maflinahmen zu ergreifen seien. Auf Grund des vorgesehenen
Ruttelstopfverfahrens wirden keine Fundamentaushubmassen anfallen.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des am 30. November 2011 verkiindeten Urteils der Einzelrichterin der
3. Zivilkammer des Landgerichts Essen die Klage abzuweisen,

hilfsweise die Revision zuzulassen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen, gegebenenfalls mit der MalRgabe, dass es im letzten Halbsatz
des Feststellungsausspruches zu 1. hei3en muss: ,soweit die behérdlichen Malinahmen
durch bauliche Veranderungen des Grundstiicks ausgelost werden, die auf ? aus
betrieblichen Grinden billigenswerten ? unternehmerischen Entscheidungen der Klagerin
beruhen“ und im Feststellungsausspruch zu 2.: ,soweit die Ma3hahmen durch bauliche
Veranderungen des Grundsticks ausgeldst werden, die auf ? aus betrieblichen Griinden
billigenswerten ? unternehmerischen Entscheidungen der Klagerin beruhen”

Sie verteidigt das angefochtene Urteil mit naheren Ausfuhrungen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im Berufungsverfahren wird auf die in
der Berufungsinstanz gewechselten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen verwiesen.
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Il.
Die zulassige Berufung bleibt erfolglos.

Zu Recht und mit im Wesentlichen zutreffenden Erwagungen hat das Landgericht der Klage
stattgegeben.

1.

Soweit die Berufung dem Landgericht in mehrfacher Hinsicht ein verfahrensfehlerhaftes
Vorgehen vorwirft, kann die Berechtigung der Vorwiirfe bereits deshalb dahinstehen, weil die
Beklagte einen Antrag auf Aufhebung und Zurtickverweisung des Urteils gemaf 8§ 538 Abs. 2
ZPO nicht gestellt hat. Im Ubrigen erweist sich der Rechtsstreit auch unter Beriicksichtigung
des Vorbringens der Beklagten im Berufungsrechtszug als entscheidungsreif.

2.

Die Feststellungsklage ist hinsichtlich beider Modalitaten ? Freistellung von behdrdlicher
Inanspruchnahme wie Erstattung von erforderlichen Kosten ? zul&ssig.

Die Klageantrage sind hinreichend bestimmt i.S.d. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Die
festzustellende Verpflichtung der Beklagten wird jeweils genau bezeichnet. Sachliche
Korrekturen waren lediglich insofern geboten, als dass Grundlage der Einstandspflicht der
Beklagten nicht ihre eigene Betriebstatigkeit auf den im Tenor genannten Grundstiicken
betrifft, sondern die Betriebstatigkeit inrer Rechtsvorgangerin, der E AG. Hierbei handelt es
sich um eine offenbare Ungenauigkeit, welche der Senat gemaf § 319 Abs. 1 ZPO
berichtigen konnte. Des Weiteren waren ? wie von der Klagerin im Senatstermin beantragt
wurde ? die Umstéande, unter denen die Einstandspflicht der Beklagten besteht, praziser zu
bezeichnen, weil die Feststellung im Zusammenhang mit aus unternehmerischen Griinden
geplanten BaumalRnahmen begehrt wurde und nicht, um das Grundstiick weiter
entsprechend der — unveranderten — bauplanungsrechtlichen Feststellungen nutzen zu
kénnen. Diesem Umstand hat der Senat durch die von der Klagerin beantragte Neufassung
der Feststellungstentre Rechnung getragen.

Die Klagerin hat zudem ein berechtigtes Interesse an der Feststellung i.S.d. § 256 ZPO. Auf
Grund der — im Ausgangspunkt nicht streitigen — Verpflichtung der Beklagten zum
Kostenausgleich gemal § 24 Abs. 2 BBodSchG besteht zwischen den Parteien ein
Rechtsverhaltnis, dessen Feststellung die Klagerin begehrt. Ihr rechtliches Interesse folgt aus
dem Streit der Parteien Uber den Fortbestand dieser Verpflichtung. Zwar ist unstreitig, dass
die Beklagte in der Vergangenheit verschiedene Mal3hahmen zur Untersuchung und
Sanierung des Bodens durchfiihren lief3 und finanziert hat. Gleichwohl ist der Bestand des
Rechtsverhaltnisses zwischen den Parteien im Streit. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die
Beklagte ihren erstinstanzlichen Vortrag, wonach sie alle bisherigen Maflinahmen lediglich
freiwillig und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht durchgefiihrt habe, fallengelassen hat.
Denn jedenfalls macht sie geltend, dass ihre Verpflichtung — abgesehen von schicksalhaften
und nicht auf Handlungen der Klagerin zurtickzufihrenden Veranderungen an dem
Grundstick — grundsatzlich erfillt und damit erloschen sei. Daher stellt sie ihre
Einstandspflicht in Abrede, sofern ein behdérdliches Einschreiten deshalb erfolgt oder droht,
weil die Klagerin die bestehende Versiegelung des Grundsticks aufbricht, um bauliche
Malinahmen auf dem Grundsttck durchzufihren.
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Fur das Feststellungsinteresse der Klagerin ist dabei nicht von Bedeutung, ob bereits mit den
Bauarbeiten begonnen wurde und ob die zustandige Behorde bei dem Bestehen einer
bodenschutzrechtlichen Gefahrenlage die Klagerin rechtmafigerweise in Anspruch nehmen
wirde. Schon der Wortlaut des 8§ 24 Abs. 2 S. 1 BBodSchG normiert den Ausgleichsanspruch
L=unabhangig von ihrer (d.h. der Ausgleichsbeteiligten) Heranziehung®“. Durch § 24 BBodSchG
soll zudem eine friihzeitige Klarung der wechselseitigen Verantwortungsbereiche der in
Betracht kommenden Verantwortlichen erfolgen und eine frihzeitige Kooperation aller
Sanierungsbeteiligten erreicht werden (vgl. SchIHOLG, OLGR 2008, S. 299). Nach
zutreffender Auffassung besteht der Ausgleichsanspruch auch zugunsten desjenigen, der
zwar nach dem Gesetz zur Sanierung des Grundsticks verpflichtet ist, aber von der Behdrde
noch nicht in Anspruch genommen wurde (vgl. BGH, NJW 2009, S. 139; Giesberts/Reinhardt
- Hilf, Umweltrecht, 8§ 24 Rdn. 25 ff). Die Klagerin hat ein anerkennenswertes Interesse,
schon im Vorfeld der BaumafRnahmen Klarheit zu erhalten, ob die voraussichtlich nicht
unerheblichen Sanierungskosten im Hinblick auf den Bodenaushub, welche sie in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat mit 50.000,-- - 80.000,-- € allein fur die konkret
geplanten Baumal3nahmen beziffert hat, von ihr oder von der Beklagten zu tragen sind.
Daruber hinaus liegt nahe, dass die Klagerin jedenfalls dann als Verantwortliche gemali § 4
Abs. 2 BBodSchG von der C zur Sanierung des Bodens herangezogen wird, wenn sich die
Beklagte der Behoérde gegentiber gegen eine Inanspruchnahme als Verursacherin gemaf § 4
Abs. 3 BBodSchG zur Wehr setzen wiirde, zumal die C die Klagerin bereits neben der
Beklagten durch ihren Bescheid vom 10.02.2010 (Anlage K 3 zur Klageschrift) wegen der
Nachsorgemalinahmen in Anspruch genommen hat.

Fur die Bejahung des Feststellungsinteresses war keine Klarung erforderlich, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang bei Durchfiihrung der von der Klagerin geplanten
Bauarbeiten kontaminiertes Erdreich anfallen wird. Die Beklagte hat jedenfalls nicht
bestritten, dass die Arbeiten der Klagerin zum Aufbrechen der bestehenden Versiegelung des
Grundsticks fuhren werden. Damit besteht die Gefahr eines behdrdlichen Einschreitens,
welches seinerseits ebenfalls nicht davon abhangig ist, ob bereits kontaminiertes Material
gefunden wird, da etwa auch Gefahrerforschungsmafinahmen durch die Behdrden
rechtm&Rigerweise angeordnet werden kénnen und die von der Klagerin begehrte
Feststellung auch fur spatere weitere BaumalRnahmen die zwischen den Parteien streitige
Verantwortlichkeit klart.

Nichts anderes ergibt sich aus dem von der Beklagten mit der Berufungserwiderung
vorgelegten Schreiben der C vom 26.01.2012. Dieses Schreiben bezieht sich ersichtlich nur
auf ein Bauvorhaben der Kléagerin, welches infolge des Brandes vom 24.08.2011 auf ihrem
Betriebsgeldnde nach dem dadurch erforderlichen Abriss von drei Hallen die — nach
Behauptung der Klagerin im Senatstermin inzwischen erfolgte — Wiedererrichtung einer
neuen Halle (Nr. 28) zum Inhalt hat. Hingegen ist dem Schreiben nicht zu entnehmen, dass
die Behorde auch davon ausgeht, dass bei den zusatzlichen geplanten
ErweiterungsmalRnahmen der Klagerin weder mit dem Anfallen von Bodenaushub noch mit
der Notwendigkeit etwaiger Bodensanierungsmal3nahmen zu rechnen sei. Zudem hat die
Klagerin mit dem Schreiben des Architekturbtros Z vom 10.06.2013 schlissig belegt, dass
bei den nunmehr geplanten Erweiterungsmaflinahmen mit erheblichem kontaminierten
Bodenaushub zu rechnen sei.

Schliel3lich ist es fur die Bejahung des Feststellungsinteresses nicht von Bedeutung, ob der
geltend gemachte Anspruch gemanR § 24 Abs. 2 BBodSchG tatsachlich besteht. Zwar wirde
beim Fehlen eines materiell-rechtlichen Anspruches letztlich auch kein Feststellungsinteresse
zu bejahen sein, jedoch genigt fur die Zulassigkeit der Klage bereits die Behauptung der
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Klagerin, Inhaberin eines entsprechenden Anspruchs zu sein. Sofern der Anspruch
tatsachlich nicht bestehen sollte, erfolgt die Abweisung der Klage als unbegriindet und nicht
als unzulassig. Im Ubrigen erweist sich die Klage ohnehin als begriindet, wie nachstehend
unter 3. auszufiihren sein wird.

Ist aufgrund der vorstehend dargestellten Erwédgungen das Feststellungsinteresse der
Beklagten zu bejahen, kommt es auf die weiteren vom Landgericht bzw. von den Parteien
angefuhrten Grinde nicht mehr an. Daher kommt es insbesondere auf die Berechtigung des
Arguments des Landgerichts, von der Beklagten als seriocsem Unternehmen kénne eine
Befolgung des in der Sache ergangenen Urteils erwartet werden, nicht an. Ebenso kann die
Berechtigung der landgerichtlichen Begrindung dahinstehen, dass eine Klarung der
Verantwortlichkeit der Beklagten vor Beginn der Bauarbeiten auch deshalb erforderlich sei,
weil nach erfolgter Auskofferung des Erdreichs nicht mehr das Bodenschutzrecht, sondern
nur noch das Abfallrecht anwendbar sei.

3.

Die Feststellungsklage ist begrindet, weil der Klagerin die geltend gemachten Anspriche auf
Freistellung von behdrdlicher Inanspruchnahme und Kostenersatz geméali § 24 Abs. 2
BBodSchG zustehen und nicht etwa durch die bereits durchgefuhrten MalRnahmen zur
Sanierung des Bodens untergegangen sind.

Beide Parteien sind Verpflichtete gegeniiber den zustandigen Behorden i.S.d. § 24 Abs. 2
BBodSchG.

Unzweifelhaft ist die Beklagte als Rechtsnachfolgerin der E AG, welche auf dem jetzigen
Betriebsgrundstlick der Klagerin eine Holzkohleherstellung betrieb, wodurch eine Vielzahl von
Schadstoffen in das Erdreich gelangt sind, Verursacherin der schadlichen
Bodenverédnderungen i.S.d. 8 4 Abs. 3 BBodSchG. Die Klagerin ist als Pachterin des
Grundsttickes Inhaberin der tatsachlichen Gewalt geméal3 8§ 4 Abs. 2 BBodSchG, da sie die
tatsachliche Einwirkungsmadglichkeit auf das Grundstuck besitzt (vgl. Giesberts/Reinhardt -
Giesberts/Hilf, a.a.0., 8 4 BBodSchG Rdn. 32). Daher ist die zustéandige Behorde, hier die C,
berechtigt, unter der Voraussetzung pflichtgemaler Austibung des ihr zustehenden
Auswahlermessens jeden der Parteien wegen der gemal 88 9 ff. BBodSchG erforderlichen
MalRnahmen in Anspruch zu nehmen.

Im Innenverhaltnis der Parteien ist die Beklagte der Klagerin zur Freistellung von der
behdérdlichen Inanspruchnahme und zur Ubernahme aller durch behdérdliches Einschreiten
wegen der streitgegenstandlichen Bodenkontaminationen entstehenden Kosten verpflichtet.
§ 24 Abs. 2 S. 2 BBodSchG stellt darauf ab, inwieweit die Gefahr oder der Schaden
vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist. Grundsatzlich ist
demnach die Beklagte als Rechtsnachfolgerin der Verursacherin der Kontamination des
Bodens gegenulber der ohne eigenes Zutun und Verschulden ordnungspflichtigen Klagerin
zum vollstandigen Ausgleich aller Nachteile durch die behdérdliche Inanspruchnahme
verpflichtet. Die Norm des 8§ 24 Abs. 2 BBodSchG beabsichtigt grundséatzlich eine Freistellung
des Zustandsstorers durch den Handlungsstorer (vgl. OLG Frankfurt, AbfallR 2009, S. 201,
Giesberts/Reinhardt - Hilf, § 24 BBodSchG, Rdn. 19). Eine Vereinbarung, mit welcher die
Ausgleichsverpflichtung abweichend geregelt worden wére, haben die Parteien nicht
geschlossen. Die Frage der kaufrechtlichen Gewébhrleistung ist — abgesehen von dem
Umstand, dass die Klagerin ohnehin nicht Vertragspartei des Kaufvertrages Uber das
kontaminierte Grundstuck war — fur die Beurteilung der offentlich-rechtlichen
Verantwortlichkeit der Parteien und den Ausgleich im Innenverhaltnis der Parteien ohne
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Bedeutung.

Die Einstandsverpflichtung der Beklagten im Innenverhéltnis besteht fort. Sie ist nicht
dadurch entfallen oder auch nur begrenzt, dass — wie zwischen den Parteien unstreitig ist —
das Grundstiick bereits mit einem erheblichen finanziellen Aufwand, den die Beklagte
getragen hat, in einen Zustand versetzt wurde, in dem zwar nicht samtliches kontaminiertes
Erdreich beseitigt wurde, jedoch — insbesondere durch die Bebauung des Grundstiicks — eine
Versiegelung erreicht wurde, auf Grund derer keine Schadstoffe mehr in die Umwelt und das
Grundwasser gelangen kdnnen, solange die Versiegelung erhalten bleibt. Durch die
Herbeifiihrung dieses Zustandes hat die Beklagte jedoch die ihr angesichts der Verursachung
der Bodenkontamination obliegenden Pflichten nicht endgltig und abschliel3end erfllt. Allein
auf Grund des Umstands, dass die Klagerin bei Realisierung ihrer Planungen die
Versiegelung aufbrechen und damit die Gefahr herbeifihren wirde, dass das noch
vorhandene kontaminierte Erdreich wieder duf3eren Einflissen ausgesetzt wird und
Schadstoffe in Umwelt und Grundwasser gelangen kénnen, geht die Verantwortlichkeit fur
Kontaminationen im Innenverhéaltnis nicht auf die Klagerin Gber. Eine derartige Verschiebung
der Verantwortlichkeiten wird weder vom Bundesbodenschutzgesetz angeordnet, noch ist sie
mit den Zielen des Bundesbodenschutzgesetzes und den berechtigten Interessen der
Klagerin vereinbar.

Grundlegend wird fur die Verteilung der Verantwortlichkeiten in 8 4 Abs. 1 BBodSchG
bestimmt, dass jeder, der auf den Boden einwirkt, sich so zu verhalten hat, dass schadliche
Bodenverédnderungen nicht hervorgerufen werden. Wer dagegen verstof3t, hat gemal § 4
Abs. 3 S. 1 BBodSchG die Pflicht, den Boden und die Altlasten sowie Verunreinigungen von
Gewassern so zu sanieren, dass dauerhaft keine Gefahren oder erhebliche Nachteile oder
erheblichen Belastigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit entstehen.
Sanierungsziel ist ein Zustand nachhaltiger bodenschutzrechtlicher Unbedenklichkeit (vgl.
Giesberts/Reinhardt — Giesberts/ Hilf, a.a.0O., 8§ 4 BBodSchG Rdn. 57). Dauerhaft und
nachhaltig ist jedoch regelmallig nur die vollige Beseitigung der Verunreinigung. Erfolgt
lediglich — wie im vorliegenden Fall — neben einer Teilsanierung durch Beseitigung eines Teils
des kontaminierten Bodens im Hinblick auf den verbliebenen Teil einer
SicherungsmalRnahme i.S.d. § 4 Abs. 3 S. 2 BBodSchG, fehlt es an der Dauerhaftigkeit der
Sanierung, sofern die Gefahr eines spateren Aufbrechens der Versiegelung besteht, wie auch
die Regelung des 8 5 Abs. 3 BBodSchV zeigt. Schon daher fehlt jeder Anlass dafir, beim
Aufbrechen einer bestehenden Versiegelung den urspriinglichen Verursacher von seiner
Verantwortung fur die durch sein Handeln — bzw. durch das Handeln seines
Rechtsvorgangers — in das Erdreich gelangten Schadstoffe auszunehmen. Dies gilt erst
recht, wenn das Aufbrechen der Versiegelung etwa durch einen Grundstickserwerber oder
dessen Pachter in Austbung der ihnen zustehenden Rechte als Eigentiimer oder berechtigter
Besitzer erfolgt, weil das Grundstiick in zulassiger Weise bebaut werden soll. Die
urspringliche, durch die schadlichen Einleitungen in den Boden begrindete Ursachenkette
wird durch ein derartiges — erlaubtes und nicht etwa véllig ungewéhnliches und
unsachgemalies — Handeln nicht unterbrochen. Eine Rechtfertigung, um auch in einem
solchen Fall eine Verschiebung der Kostenlast auf den Bauwilligen zu beftirworten, ist nicht
ersichtlich. Erst recht besteht kein Anlass, in einem derartigen Fall von einer
~Luxussanierung“ zu sprechen.

Der Senat verkennt nicht, dass der Verursacher einer Bodenkontamination des Schutzes
bedarf, damit er nicht durch einen Grundstiickserwerber oder Grundstiickspachter mit Kosten
fur eine Bodensanierung mit Sanierungskosten belastet wird, ohne dass den von diesen
durchgefiihrten Baumaf3nahmen ein anerkennenswertes Interesse zugrunde liegt. Derartige
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Féalle sind etwa denkbar, wenn die BaumalRnahmen, durch welche die Versiegelung
aufgebrochen wird, dem Grundstickserwerber oder Pachter keinen objektiv
nachvollziehbaren Nutzen bringen oder etwa durch Fehlplanungen die Kosten fiir die
Bodensanierung in vorwerfbarer Weise in die Hohe getrieben werden. In einem solchen Fall
erscheint es jedenfalls Uber § 242 BGB moglich und geboten, die dadurch veranlassten
Mehrkosten fir die Bodensanierung von der Ausgleichspflicht geméal § 24 Abs. 2 BBodSchG
auszunehmen (vgl. zu diesem Ansatz auch SchiHOLG, a.a.O., Rz. 92).

Im vorliegenden Fall fehlt hingegen bereits jeder Anhaltspunkt dafiir, dass es der Klagerin auf
die Ubernahme derartiger nicht erforderlicher Kosten durch die Beklagte ankommt. Sie hat
ihre Bauplanungen dargelegt und plausibel mit der auf Grund der Unternehmensentwicklung
notwendigen Erweiterung der von ihr bendtigten Raumlichkeiten begriindet. Substanziierte
Einwendungen hat die Beklagte hiergegen nicht erhoben. Im Ubrigen kann im vorliegenden
Rechtsstreit aber ohnehin dahinstehen, ob durch die geplanten Mal3nahmen objektiv nicht
erforderliche Sanierungskosten anfallen werden, da die Frage, fir welche Kosten der
Bodensanierung die Beklagte aufzukommen hat, erst in einem etwaigen weiteren Rechtsstreit
uber die Hohe der ggf. von der Beklagten zu tragenden Kosten geklart werden musste. Mit
dem vorliegenden Rechtsstreit gilt es lediglich, unabhangig von der konkreten Bauplanung
die grundlegende und fortbestehende Verantwortung der Beklagten fir notwendige
Bodensanierungsmalinahmen verbindlich zu klaren.

Ohne Bedeutung fur die Einstandspflicht der Beklagten ist daher auch, ob es infolge des
Brandes auf dem Betriebsgelénde der Klagerin am 24.08.2011 zu Schadstoffeinleitungen
durch Léschwasser in das Erdreich gekommen ist, weil die streitgegenstandliche Feststellung
ausdricklich auf solche Verunreinigungen beschrankt ist, die auf die ehemalige
Betriebstatigkeit der Rechtsvorgangerin der Beklagten auf dem Grundstiick zurtickzufihren
sind. Ein etwaiger Einwand der Beklagten, bestimmte Sanierungskosten seien nicht auf die
durch die E AG verursachten Kontaminationen zuriickzufiihren, sondern auf die spatere
Einleitung kontaminierten Loschwassers, hatte daher ebenfalls erst in einem etwaigen
weiteren Rechtsstreit tber die Hohe eines geschuldeten Kostenersatzes Bedeutung.

Der Ausgleichsanspruch der Klagerin gemal § 24 Abs. 2 BBodSchG ist schlief3lich nicht
verjahrt. Die insoweit zutreffenden Ausfihrungen des Landgerichts, auf die zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen werden kann (vgl. zudem auch BGH, NJW 2012, S. 3777),
hat die Berufung nicht beanstandet. Demnach beginnt bei einer mehrschrittigen
Grundstickssanierung die Verjahrung des Ausgleichsanspruchs erst mit dem Abschluss aller
erforderlichen SanierungsmalRnhahmen, wovon im vorliegenden Fall aufgrund der teilweise
verbliebenen Verunreinigung des Bodens auf dem Grundstiick nicht die Rede sein kann.

4.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergeht gemafn 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des 8§ 543 ZPO nicht vorliegen.
Die Entscheidung des Senats betrifft einen Einzelfall. Der Rechtsstreit wirft keine
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung auf, da die Rechtslage durch die Regelungen
des BBodSchG und die insoweit bereits ergangene hdchstrichterliche Rechtsprechung
geklart erscheint. Von Entscheidungen des Bundesgerichtshofs oder anderer
Oberlandesgerichte ist der Senat nicht abgewichen.
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