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Tenor:

Auf die Berufung der Antragstellerin wird das am 29. Marz 2012
verkindete Urteil der 1. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Arnsberg abgeandert.

Dem Antragsgegner wird aufgegeben, es bei Meidung eines fur
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes
bis zu 250.000,? EUR oder ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr zu
Wettbewerbszwecken einen Internetauftritt an Letztverbraucher fur
Burobedarf, Hobby- und Bastelartikel zu richten sowie
Vertragsangebote von diesen entgegenzunehmen

- ohne bei den Preisangaben einen Mindermengenzuschlag dem
Angebot

oder der Werbung eindeutig zuzuordnen sowie leicht erkennbar
und

deutlich lesbar oder sonst gut wahrnehmbar zu machen,
so wie dies beispielhaft bei Uhu-Klebern auf den folgenden Seiten

geschehen:

(siehe * (1)


http://www.nrwe.de

wenn der Sternchenhinweis lautet: ,Alle Preise inkl. gesetzlicher
Mehrwertsteuer, zzgl. Versandkosten* und wenn ein Link von den
Versandkosten zu den Versandbedingungen fuhrt wie sie in der

Anlage K3 wiedergegeben sind.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

(Bilder aus dem Tenor)

*(1)
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Art-Nr: 200-8047435 | Art-Nr.: 200-9047245
[nhalt: P30ml | Inbalt; 150ml
Grundpreis pro 100m] 5,97 ¢ | Grundpreds pro 100mi - 5,97 €
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Jackleim

= schnell abbindender { 10-13 Minuteny und besonders gut haltender Kunstharslcim
* ldeal fiir senkrechie Flichen

*  Geeignel zum Verleimen von allen dblichen Holzarten und HotzwerkstofTen inshesondere mi
Kunststoffe, Papierfolien und lackierien Flichen

= Dabei muss eine der beiden Flichen saugfihip sein

*  Frischer Leim mit Wasser entfornbar

£§ 70
ATL-Nr.: 90145775
Inhalt: 230
Grundpreis pro 100z : 3,78 ¢

UHU ::
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UHU ALLESKLEBER

= Der bewdhrte, schnelle, plasklare Allesk leber,

*  Fir universelle Anwendungen, im Haushaly,
Biliro, Maodellbay, in der Schule,
und heim Basteln,

"UHU Holz e —



Keine Papierwe|lung,

Kilebefilm bleibt elastisch.

Tube
€1,33*
Arl-Nr: 200-904 50002
Inhalt: 7¢
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UHU Sekundenkleber
blitzschnell

Flussiger Sekundenk leber in de einzigartigen Pipetie
mit den 4 Yorteilen:

punklgemaues osicren - gin Troplen geniig
mehr Sicherheit geven Austrocknen
integricrte Offnungshilfe
Sicherheitsverschluss

Besonders geeignet fir slaite, harie Mlaterialien.
Handfestigkeit in Sekunden bis 170 Sekunden, abhiingigz vom Material, der K lebstoffmenge und der
Luftfeuchtigkeit.
FlieBt in kleinste Ecken und Spalicn,
Harte, hochfeste Verbindungen, daher wWeniger gecisnet
fiir flexible Materialien.

Pipette
€ 9,80
Art-Nr.: 200-90487954



Ihalt: |0g
Grundpreis pro 100g : 98,00 €
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| UHU Creativ. T
| Metall, Glas & Keramik

Superstarke Spesialformel, spaltfillend, schnell, farblos, mit Spatel und Mischwanne,

| Lum perfekien Verklehen von Metall, Glas, kecramik, Sizin, Porzellan, Tan, Terrakotta, Fimo, Perlmu, |
auch in Kombination mil anderen Mulerialien, Ideal fir Orbjekte mit unrcgelmilizen Oherflichen wie |

| Perlen. Schmucksteine, Muscheln, Korallen, Pailletten, . |

| Gestalen Sic Schmuck, Spiegel, Vasen, Blumentéple, Fima-Objekte und vieles mehr |

e ___'“.IE____ ——— _
| £ 12,85% |
| ArL-Nr: 200-9047284 |
Inhalt; 30m! |

| Grundpreis pro 100mi - 42 %7 ¢ '
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UHU plus Acrylit
*  Zweikomponenten-Acrylatklebstoff fur schnellhiende Kleheverbindungen an zahlreichen Werkstaffen,

| *  UHU plus Acrylit ist hochfest, spaltiberbriickend.
| sehleithar und in hohem Malle vibear ipnsiesl, |

= Einfache Mischung der heiden klebsioMkamponcenten _
mit Dasierwanne und -lofTe) |

*  Verarbeilungseeit { Toplzeit) bis zu 10 Minvten, |

= Aushiirung nach ¢a. 13 - 20 Minuten, |
nach 25 Minuten ist die Klebesubstane schieibar

| Tube Binder

Pulver Hiirter 30g
i €13,107 |
| AML-Nr: 200-90483 ] 54 !
Imhalt: 30 |
| Grundpreis pro 100 : 43 67 ¢

| UHU hari

(Cilasklarer, schnellhgirtender Nitrocellulose-Klebstoff fiir Kleinieilverklebungen im Modellbau, beim Rasteln und |
lim Haushalt. |
[Klchefilm rocknet harl auf ynd elgnet sich deshalb auch gut 2um Verstarken gelihrdeter Klebestellen sowie zum

|"-fcrs!=_::ti:|1 und Versicgeln vicler Materialoberlichen, |

| Tube |



£ 4.595%
ArL-INre 200-90455 104
[nhalt: 35¢
GUrundpeeis pro 100z : 14,14 €

|

UHU Kiebepatronen LT 110

= Owale Spezialpatronen fiir
LUHL Niedertermperatur-Klebepistolen LT |10

und LT 110 X1,
i - {11 Jde B aieriolie N S = in b Fy e
! .I L vicle Materialien geeignet, z.8. Hole Pappe, Matall, viele Kunstsioffe, Celas, Keramik, Leder, [
Textilien.
[ *  Schnelles Erkalten, rasches Weilerarbeiten
| PR - _— -
Auvch filr hitzeempfindliche Materialien wie StyroporE geeignet.
s T R - P . - oy
#  Patentierte ovale Form verhindert versehentliches Einfiibren in ||.1:-|uc.;1;1¢|-;“_._--_}<|-¢b5pi:,|n|¢-1
transparent-elastisch
= dum universellen Bichen
. Ideal zum Heimwerken, Basteln, Reparieron und Fixieran
Patroncn
E ,ﬁ:.?i]"‘
Art-Nr.: 200-90486209
Inhali; {25¢
Grundpreis pro 100g : 5,04 €
Grinde: o

Die Antragstellerin macht gegen den Antragsgegner einen Unterlassungsanspruch aufgrund 11
eines nicht ausreichenden Hinweises auf einen Mindermengenzuschlag bei Bestellungen

unter einem Warenwert von 15,- € geltend.

Die Parteien sind Wettbewerber u.a. im Bereich von Klebeartikeln wie Uhu. Der 12

Antragsgegner versieht die jeweiligen Preise fir die jeweiligen Artikel in ihrem Internetauftritt



mit einem Sternchen. Dieses Sternchen verweist auf einen Passus, der am unteren Ende der
jeweils angezeigten Seite des Internetauftritts unschwer zu erkennen ist und nach
Wiederholung des Sternchens folgenden Wortlaut hat:

»Alle Preise inklusive gesetzlicher Mehrwertsteuer, zuziglich Versandkosten.”

Klickt der Leser der Internetseite das Wort ,Versandkosten“ an, erscheint eine mit dem Wort
sversandkostenbedingungen® Gberschriebene Seite, die auszugsweise folgenden Inhalt hat
(Anlage K 3):

.--- Wir berechnen dafir lediglich einen Versandkostenanteil von pauschal 4,95 € innerhalb
Deutschlands pro Bestellung fur unsere Kunden. Den Rest der Versandkosten tibernehmen
wir.

Fur Bestellungen innerhalb von Deutschland haben wir keinen Mindestbestellwert jedoch
berechnen wir bei Bestellungen unter 15,- € Warenwert zusatzlich einen
Mindermengenzuschlag von 3,50 €.

KLARTEXT
Wir versenden unsere Ware per Vorkasse.
Versandkosten/Zuschlage

Die Versandkosten belaufen sich auf 4,95 €. Dies ist ein Pauschalbetrag, den wir bei jeder
Bestellung berechnen. Bei Bestellungen unter 15,- € Warenwert berechnen wir zuséatzlich
einen Mindermengenzuschlag von 3,50 €.“

Wegen des weiteren Sachverhalts und der erstinstanzlichen Antrage wird auf den Tatbestand
des angefochtenen Urteils verwiesen.

Das Landgericht hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiugung zurtickgewiesen.

Der Antragstellerin stehe der geltend gemachte Anspruch nicht zu. Zwar bestehe ein
Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Parteien, jedoch fehle es an einer gemaf 88 3 Abs. 1, 4
Nr. 11 UWGi.V.m. 81 Abs. 1 S. 2, Abs. 6 S. 2 PAngV unzuléssigen geschaftlichen
Handlung.

In der obergerichtlichen Rechtsprechung sei geklart, dass die gemaf3 8 1 Abs. 6 S. 2 PAngV
bestehende Verpflichtung zur eindeutigen, leicht erkennbaren und deutlich lesbaren Angabe
von Preisen im Sinne des 8§ 1 Abs. 1, Abs. 2 PAngV auch durch einen sogenannten
Sternchenhinweis erfolgen kénne, sofern dieser klar und unmissverstandlich erfolge. Deshalb
sei im vorliegenden Fall gegen die Vorgehensweise des Antragsgegners im Rahmen seines
Internetauftritts, auf sdmtliche Kosten durch einen Sternchenhinweis hinzuweisen, nichts zu
erinnern.

Zwar sei der Antragstellerin zuzugeben, dass der Sternchenhinweis zunachst allein auf eine
Zeile verweise, in der sich das Wort ,Versandkosten“ befinde, so dass ein Verbraucher nicht
erwarten musse, dass hier auch die Erhebung von Mindermengenzuschlagen als indirekte
Preiserh6hung geregelt sei. Andererseits sei in der Rechtsprechung geklart, dass durch § 1
Abs. 6 S. 2 PANngV letztlich allein gesichert werden solle, dass die notwendige Transparenz
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fur den jeweiligen Endverbraucher hergestellt werde. Diesem sei daher klar, dass bei
Verfolgung des Sternchenhinweises, der zunachst unmittelbar (allein) auf ,Versandkosten*
hinweise, weitere Kosten aufgefiihrt wirden, die zu denjenigen, die beim unmittelbaren
Artikel ausgepreist seien, hinzutreten. Dementsprechend sei in der obergerichtlichen
Rechtsprechung ebenfalls geklart, dass der Kunde bei einem Verweis auf Versandkosten
auch damit rechnen misse, dass deren Hohe haufig vom Umfang der Gesamtbestellung
und/oder von der Art der ausgewahlten Waren abhange. Dementsprechend musse sich der
verstandige Kunde — auf den abzustellen sei — beim Anklicken des mit dem Wort
.versandkosten® verlinkten Hinweises darauf einstellen, nicht nur Versand-, sondern auch
anderweitige Kosten wahrnehmen zu mussen, wie das vorliegend der Fall sei.

Die Verlinkung sei deshalb ausreichend, weil in den ,Versandbedingungen unmittelbar —
namlich im zweiten Absatz — und somit leicht erkennbar und deutlich lesbar auf den
Mindermengenzuschlag hingewiesen werde.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Antragstellerin mit ihrer Berufung, mit der sie ihr
Begehren weiterverfolgt.

Das Landgericht habe sich nicht mit der von der Antragstellerin angefiihrten Rechtsprechung
auseinandergesetzt. Gerade die Entscheidung des OLG Hamm vom 04.05.2010 (4 U 32/10)
sei mit dem hier dargelegten Sachverhalt vergleichbar. In jenem Fall sei der dortigen
Antragsgegnerin untersagt worden, damit zu werben, dass bei online-Bestellungen innerhalb
Deutschlands und Osterreichs frei Haus geliefert werde, ohne darauf hinzuweisen, dass bei
Bestellungen neutraler Ware unter 50,- € Nettowarenwert ein Mindermengenzuschlag von
4,80 € berechnet werde. Auch im vorliegenden Fall habe der Antragsgegner bei der Werbung
fur seine Produkte nicht gesondert darauf hingewiesen, dass bei einem Bestellwert von bis zu
15,? € ein Mindermengenzuschlag erhoben werde. Dies stelle eine irrefiihrende geschaftliche
Handlung dar.

Auch wirden die Kunden des Antragsgegners angesichts der eindeutigen Preisauszeichnung
auf den Produktseiten nicht damit rechnen, bei Auftrdgen bis zu 15,- € einen
Mindermengenpreiszuschlag zahlen zu mussen. Einen entsprechenden Hinweis enthalte die
Seite des Beklagten nicht. Eine spatere Aufklarung etwa bei Anklicken des Versandkorbes
konne diese Eignung zur Irrefuhrung nicht mehr beseitigen.

Die Aufklarung Uber diesen Mindermengenpreiszuschlag unter der Rubrik ,Versandkosten*
konne ebenfalls die Eignung der Produktseiten zur Irrefihrung nicht mehr beseitigen.
Zunachst erwarte der durchschnittliche Nutzer der Produktseiten des Antragsgegners keine
anderweitigen Kosten als Versandkosten in diesen entsprechend benannten Hinweisen.
Hinzu komme, dass der Antragsgegner selbst den Mindermengenzuschlag nicht als
Versandkostenzuschlag auffasse (,Den Rest der Versandkosten Gibernehmen wir.").

Die Werbung verstof3e auch deshalb gegen 8 1 Abs. 2 PAngV, weil die Hinweise auf den
Mindermengenpreiszuschlag nicht vor Einleitung des Bestellvorgangs notwendig aufgerufen
werden mussten.

Die Antragstellerin beantragt zuletzt
wie erkannt.

Der Antragsgegner beantragt,
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die Berufung zurtickzuweisen.
Er verteidigt das angefochtene Urteil mit folgenden Ausfiihrungen:

Die von der Antragstellerin angeftihrten Urteile vermdgen den geltend gemachten
Unterlassungsanspruch nicht zu belegen.

Der zitierte Fall des Oberlandesgerichts Hamm (4 U 32/10) beschéftige sich mit dem Fall,
dass mit scheinbar besonders gunstigen Versandbedingungen ausdricklich geworben
worden sei, die sich bei ndherer Betrachtung im Kleingedruckten dann als in Wahrheit gar
nicht so vorteilhaft erwiesen hatten. Diese Situation liege hier nicht vor.

Das zitierte Urteil des BGH — Versandkosten (I ZR 143/04) mache lediglich Angaben dazu, an
welcher Stelle ein Hinweis auf die zusatzlichen Kosten gemacht werden miisse. Uber den Ort
fur die Angaben der tatsachlichen Hohe dieser Kosten habe der BGH in diesem Urteil nicht
entschieden.

Aus der Zusammenschau der Ausfihrungen des BGH in seinen Urteilen vom 04.10.2007 (I
ZR 22/05 - Umsatzsteuerhinweis) und dem Urteil vom 16.07.2009 (I ZR 50/07 — Kamerakauf
im Internet) ergebe sich, dass der BGH zwischen dem Erfordernis des Hinweises auf
zusatzlich anfallende Kosten oder die Umsatzsteuer und den Angaben zu deren tatséachlichen
Hohe eine deutliche Unterscheidung treffe.

Ein Verstol3 gegen diese Erfordernisse sei nicht erkennbar. Der Hinweis darauf, dass zum
angegebenen Preis offensichtlich noch weitere Informationen bestiinden, sei durch das
Sternchen im Zusammenhang mit jedem einzelnen Angebot des Shops erfolgt. Der Hinweis
auf die enthaltene Umsatzsteuer erfolge unmittelbar, so dass diese hier nicht
streitgegenstandlich sei. Der Hinweis auf die zusatzlich anfallenden Versandkosten erfolge
zunachst allgemein, wobei beztiglich der exakten Hohe die Berechnungsgrundlage Uber den
entsprechenden Link unschwer zu ermitteln sei. Zusatzlich wirden die tatsachlich
anfallenden Versandkosten (gegebenenfalls mit oder ohne Mindermengenzuschlag) dem
konkreten Fall entsprechend in der jeweiligen ersten Ubersichtsseite des Warenkorbs
angegeben.

Wie verschiedene Oberlandesgerichte in &hnlichen Verfahren bereits angefiihrt hatten, sei
die zusatzliche Berechnung von Versandkosten zusétzlich zum Einzelpreis des Produktes
gegenwartig noch so ublich, dass Verbraucher diese zusatzlichen Kostenpositionen
regelmafig erwarteten. Wie das Urteil des Senats (4 U 32/10) zeige, sei auch die
Geltendmachung eines Mindermengenzuschlags zwar nicht der Regelfall, andererseits aber
auch nicht vollig uniblich.

Die Ansicht der Antragstellerin, der Mindermengenzuschlag sei etwas anderes als ein
Bestandteil der Versandkosten, treffe nicht zu. Der Mindermengenzuschlag sei ebenso wie
die eventuellen Sperrgutzuschlage oder Inselzuschlage grundsatzlich dem Regelungsbereich
der Versandkosten zuzurechnen. Wenn eine Versandkostenstaffelung nach Anzahl,
Gesamtpreis oder Gewicht grundsatzlich méglich sei, musse auch ein
Mindermengenzuschlag zu einer pauschalen Versandgebihr als individuelle Auspragung der
Kostengestaltung mdglich sein.

Der Hinweis auf den Mindermengenzuschlag sei im Zusammenhang mit den
Versandkostenangaben hinreichend deutlich mitgeteilt worden. Es sei rein praktisch kaum ein
Fall denkbar, in dem sich der Kunde nicht fur die Versandkosten, sondern fir den
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Mindermengenzuschlag allein interessiere und deswegen ein gesonderter Hinweis auf diese
Zusatzkosten allein zwingend erforderlich wére.

B.
Die zulassige Berufung ist begriindet.
l.

Die Antragstellerin ist antragsbefugt gemafd § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG. Beide Parteien bieten
bundesweit im Internet Bastelwaren, insbesondere Klebstoffprodukte an. Sie sind daher auf
demselben sachlich und raumlich relevanten Markt tatig.

Ein Verfugungsgrund ist gegeben. Die Dringlichkeitsvermutung aus 8§ 12 Abs. 2 UWG ist nicht
vom Antragsgegner wiederlegt worden.

Die Antragstellerin hat auch einen Verfligungsanspruch gemaf 88 8 Abs. 1, Abs. 3Nr. 1, 3, 4
Nr. 11 UWG i.V.m. 8 1 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 6, S. 2 PAngV glaubhaft gemacht.

1.
Die Antragsstellerin ist als Wettbewerberin (s.0.) aktivlegitimiert.
2.

Bei 8 1 PAngV handelt es sich um eine Marktverhaltensregelung zum Schutze des
Verbrauchers gemald § 4 Nr. 11 UWG (Koéhler / Bornkamm a.a.O. 8 1 PAngV Vorb. Rn 5).

3.

Gemal § 1 Abs. 6 UWG hat derjenige, der zu Angaben nach dieser Verordnung verpflichtet
ist, diese dem Angebot oder der Werbung eindeutig zuzuordnen, sowie leicht erkennbar und
deutlich lesbar oder sonst gut wahrnehmbar zu machen.

Das Erfordernis der eindeutigen Zuordnung soll sicherstellen, dass der Letztverbraucher nicht
im Ungewissen darUber bleibt, welcher Preis fur welche Ware oder  Leistung gelten soll
(Kohler / Bornkamm a.a.O. PAngV Rn 45). Ein unmittelbar rAumlicher Bezug der Hinweise zu
den Abbildungen der Waren oder ihrer Beschreibung wird allerdings, anders als bei § 4 Abs.
4 PAngV, durch 8 1 Abs. 6 S. 2 PAngV nicht gefordert (BGH GRUR 2008, 84, Rn 29 -
Versandkosten; BGH GRUR 2009, 982 Rn 15 — Dr. Clauder's Hufpflege; Kohler / Bornkamm
a.a.0. Rn 46). Die Zuordnung kann beispielsweise durch einen klaren und
unmissverstandlichen Sternchenhinweis geschehen, wenn dadurch die Zuordnung der
Angaben in der Werbung gewahrt bleibt und die Angaben gut lesbar und vollstandig sind
(BGH GRUR 1999, 264 — Handy fur 0,00 DM; BGH GRUR 2010, 197 Rn 35 —
Sondernewsletter).

Die Werbung des Antragsgegners entspricht diesen Anforderungen insoweit, als der
Sternchenhinweis am Schluss der Internetseite durch das jeweilige * hinter dem Preis klar
und deutlich vermittelt wird.
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Jedoch vermittelt der Text des Sternchenhinweises ,Alle Preise inklusive gesetzlicher
Mehrwertsteuer, zuzuglich Versandkosten.” dem Verbraucher nicht in ausreichender Weise,
dass bei einer Bestellung mit einem Warenwert unter 15,- € ein Mindermengenzuschlag fallig
wird.

a.

Zwischen den Parteien ist dabei unstreitig, dass dann, wenn der Verbraucher auf das Wort
Versandkosten klickt, er zu einem Text geleitet wird, der sowohl vollstandig Uber die
Versandkosten als auch tber den Mindermengenzuschlag informiert.

b.

Es ist aber nicht ausreichend, wenn der Hinweis auf den Mindermengenzuschlag erst
ersichtlich wird, wenn das Wort ,Versandkosten* angeklickt wird. Denn der Verbraucher
vermutet hinter dem Schlagwort ,Versandkosten*® lediglich Zusatzkosten neben dem
eigentlichen Preis, die mit dem Versand der Ware zu tun haben. Der Mindermengenzuschlag
in Hohe von 3,50 € hat aber mit dem Versand grundsatzlich nichts zu tun. Er ist ein sonstiger
Preisbestandteil im Sinne des § 1 Abs. 1 PAngV, auf den auch gesondert und unabhéngig
von den stets anfallenden Versandkosten hingewiesen werden muss. Dass dies von dem
Antragsgegner selbst anders gesehen wird, ist nicht relevant, weil es auf die Sicht des
potentiellen Kunden ankommt. Im Ubrigen ist kein Grund daftr ersichtlich, den Betrag von
3,50,- € nicht als ein Element der Versandkosten zu deklarieren, wenn er denn tatsachlich mit
den Versandkosten im Zusammenhang stinde. Gemeinhin stellt der Mindermengenzuschlag
ein Preiskorrektiv fir solche Bestellungen dar, bei denen aufgrund des geringen Wertes der
abgenommen Ware die Gewinnspanne wohl zu gering ausféllt. Dies hat allerdings nichts mit
Versandkosten zu tun. Die Situation stellt sich hier so dar, dass der Mindermengenzuschlag
als zusatzlicher Preisbestandteil hinter dem Schlagwort ,Versandkosten® gleichsam versteckt
wird. Der Verbraucher musste sich zwingend fur die Versandkosten interessieren, um dann
zufallig von dem Mindermengenzuschlag zu erfahren. Wenn ihn die Versandkosten nicht
interessieren, erfahrt er von dem Zuschlag auch zunéchst nichts.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Entscheidung des BGH — ,Versandkosten®. Dort
heilt es:

,Den Verbrauchern ist allgemein bekannt ist, dass im Versandhandel neben dem Endpreis
ublicherweise Liefer- und Versandkosten anfallen. ... Da der durchschnittliche K&ufer im
Versandhandel mit zusatzlichen Liefer- und Versandkosten rechnet, geniigt es, wenn die
fraglichen Informationen alsbald sowie leicht erkennbar und gut wahrnehmbar auf einer
gesonderten Seite gegeben werden, die noch vor Einleitung des Bestellvorgangs notwendig
aufgerufen werden muss."

Wie schon dargelegt, handelt es sich bei den Mindermengenzuschlagen aber nicht um Liefer-
oder Versandkosten. Es ist auch nicht feststellbar, dass der durchschnittliche Kaufer im
Versandhandel mit Mindermengenzuschlagen rechnet. Diese kalkulatorische Preiskorrektur
wird bei weitem nicht von jedem Versandhandel praktiziert.

Auch aus der Entscheidung des BGH — ,Kamerakauf im Internet* (GRUR 2010, 248) lasst
sich das vom Landgericht gefundene Ergebnis nicht herleiten. Dort heil3t es:

»Hinsichtlich der Liefer- und Versandkosten ist allerdings zu beachten, dass deren Ho6he
haufig vom Umfang der Gesamtbestellung des Kunden oder von der Art der ausgewahlten
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Waren abhangen wird. Es recht deshalb ... aus, unmittelbar bei der Werbung fiir das
einzelne Produkt den Hinweis ,zzgl. Versandkosten aufzunehmen, wenn sich bei anklicken
oder Ansteuern dieses Hinweises ein Fenster mit einer Gbersichtlichen und verstéandlichen
Erlauterung der allgemeinen Berechnungsmodalitaten fur die Versandkosten 6ffnet und
aulRerdem die tatsachliche Hohe der fir den Einkauf anfallenden Versandkosten jeweils bei
Aufruf des virtuellen Warenkorbs in der Preisaufstellung gesondert ausgewiesen wird.”

In dieser Entscheidung wird nichts Uber andere Kosten als Liefer- oder Versandkosten
gesagt. Insbesondere ergibt sich aus dieser Passage — anders als das Landgericht meint —
nicht, dass sich der verstandige Kunde beim Anklicken des mit dem Wort ,Versandkosten*
verlinkten Hinweises darauf einstellen misse, nicht nur Versand-, sondern auch anderweitige
Kosten wahrnehmen zu miussen.

C.

Nach den vorangegangenen Ausfihrungen kommt es auf die Frage, ob die Voraussetzung,
dass die mal3geblichen Informationen auf einer gesonderten Seite gegeben werden, die noch
vor Einleitung des Bestellvorgangs notwendig aufgerufen werden muss (BGH —
sversandkosten“ Rn 31) erfullt sind, nicht an.

4.

Dieser Verstol3 gegen die PAngV ist auch relevant im Sinne von § 3 Abs. 1 UWG. Denn fir
den Verbraucher macht es einen Unterschied, ob ein Mindermengenzuschlag von mehr als
20 % des Warenwertes zusatzlich fallig wird oder nicht. Wenn also nicht ordnungsgemalf auf
einen solchen Zuschlag hingewiesen wird, kann der Verbraucher Uber ein maf3gebliches
Kriterium fur seine Kaufentscheidung getauscht werden.

5. Die Wiederholungsgefahr ist durch den festgestellten Wettbewerbsverstol} indiziert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus 8§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.
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