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Landpachtvertrag, Beendigung des Pachtverhaltnisses,
Inbesitznahme der Pachtflache durch den Verpachter ohne
Absprache

88 862 Abs. 1 S. 2,861 Abs. 1, 858 Abs. 1, 586 Abs. 1 BGB, 935 ff
ZPO

Nach Beendigung des Pachtverhaltnisses besteht fir den Pachter
gemal 8 596 Abs. 1 BGB die vertragli-che Verpflichtung, dem
Verpéachter die Pachtsache zurtickzugeben und ihm daran wieder
den unmittelbaren Besitz zu verschaffen. Ist der Verpéachter — wie
bei frei zuganglichen Landwirtschaftsflachen — ohne weiteres
Zutun in der Lage, die ,Gewalt Uber die Sache auszutiben®, dann
genugt fur die Besitz(riick)ibertragung des Pachters bei
Pachtende auf ihn gemal § 854 Ab S. 2 BGB die Einigung beider
auf die Ubertragung der bestehenden Besitzlage. Fehlt es an einer
solchen Einigung, so verbleibt der Besitz beim P&chter, so dass
der Verpachter gehalten ist, seinen Herausgabeanspruch mit
gerichtlicher Hilfe durchzusetzen.

Nimmt der Verpachter (auch nach Pachtvertragsende) jedoch die
Pachtsache ohne den Willen des Pachters und ohne gesetzliche
Gestattung eines solchen Handelns in Besitz oder stort er in dieser
Weise den vorhandenen Péachterbesitz, dann handelt es sich nach
§ 858 Abs. 1 BGB um eine ,verbotene Eigenmacht.”

Tenor:


http://www.nrwe.de

Auf die Berufung des Verfugungsklagers wird das am 11.04.2012
verkindete Urteil des Amtsgerichts — Landwirtschaftsgericht —
Steinfurt abgeandert.

Unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im Ubrigen wird dem
Verfigungsbeklagten im Wege der einstweiligen Verfligung
vorlaufig untersagt, die Grundstiicke Gemarkung G, Flur 36,
Flurstiicke 16 und 17 zu betreten, zu bearbeiten oder bearbeiten
zu lassen.

Fur jeden Fall der Zuwiderhandlung wird ihm ein Ordnungsgeld in
Hohe von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshatft,
angedroht.

Der Verfugungsbeklagte wird weiter im Wege der einstweiligen
Verfuigung verpflichtet, die Grundstiicke Gemarkung G, Flur 37,
Flursticke 41 und 146 an den Verfiugungsklager herauszugeben.

Die Kosten des Verfligungsverfahrens in beiden Instanzen tragt

der Verfuigungsbeklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde
l.

Die Parteien streiten im Wege des einstweiligen Verfligungsverfahrens tber den Besitz an
landwirtschaftlichen Nutzflachen in einer Gréf3e von insgesamt 16,5 ha.

Der Verfugungsklager hatte die streitgegenstandlichen Flachen seit dem Anfang des Jahres
2002 von dem Verfugungsbeklagten angepachtet; dies war bezuglich des Ackerlandes zur
GrolR3e von ca. 10 ha durch einen schriftliche fixierten Pachtvertrag und beziglich des
weiteren Grinlandes zur Gréf3e von ca. 6 ha - das der Verfiigungsbeklagte seinerseits vom
Eigentiimer angepachtet hatte - durch mindliche Absprache geschehen.

Hinsichtlich des Ackerlandes mit der Bezeichnung Gemarkung G, Flur 37 Flurstick 41 und
146 existieren 2 schriftliche Ausfertigungen eines vorgedruckten und handschriftlich
erganzten ,Landpachtvertrages”. Hinsichtlich des Vertragsexemplares, welches sich von
beiden Parteien unterschrieben in den Handen des Verfugungsklagers befindet, wird auf die
Anlage zur Antragsschrift vom 28.03.2012 (BI. 15 bis 18 d. A.) Bezug genommen. Dieses
Vertragsexemplar enthalt neben den Unterschriften der Parteien das Datum ,11.03.2002".
Der handschriftlich vervollstandigte Formulartext unter 8 2 zur Pachtzeitregelung lautet wie
folgt:

wl.

Die Pachtzeit betragt 10 Pachtjahre. Das Pachtjahr lauft vom 01.01.02 bis 31.12.11. Die
Pacht beginnt am 01.02.2002.

2.



Das Pachtverhéltnis verlangert sich auf unbestimmte Zeit / auf 2 Jahre, wenn es nicht mit
einer Frist von 6/12 Monaten zum Pachtablauf gekiindigt wird. Das auf unbestimmte Zeit
laufende Pachtverhaltnis kann mit der in Satz 1 genannten Frist zum Pachtjahresende
gekindigt werden.*

In den Handen des Verfigungsbeklagten befindet sich ein Vertragsexemplar, welches unter 8§
2 Ziff. 2 keine Angabe zu einer Verlangerung auf eine bestimmte Jahresanzahl enthalt.

Unter 8§ 15 Ziff. 2 der in beiden Exemplaren des Pachtvertrages gedruckten Regelungen heifl3t
es ferner:

»oind in diesem Vertrage mehrere Mdglichkeiten der Regelung vorgesehen, so gilt im Zweifel
die erstgenannte Moglichkeit als vereinbart.”

Waéhrend des laufenden Pachtvertrages kam es zu Unstimmigkeiten zwischen den Parteien,
die neben den genannten Pachtabreden auch diverse weitere mundliche Vereinbarungen
uber landwirtschaftliche Gebaude, Einrichtungen etc. getroffen hatten. Wegen der strittigen
Fragen kam es vor der Kreisstelle T der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen am
09.02.2009 zu einem Schlichtungsgesprach, das mit einer in Form eines Protokolls
festgehaltenen Einigung endete; wegen des Protokollinhaltes wird auf die Anlage B 4 (BI. 83 /
94 d. A.) Bezug genommen.

Der Verfugungsklager bewirtschaftete die streitgegenstandlichen Acker- und Griinflachen
unstreitig bis Ende des Jahres 2011. Ob der Verfiigungsbeklagte ihm zuvor Ende Oktober
2010 eine Kiundigung bezuglich dieser Pachtflachen im Postwege hatte Gbermitteln lassen, ist
zwischen den Parteien streitig.

Mit Datum vom 30.11.2011 richtete der Verfigungsklager ein Schreiben an den
Vergugungsbeklagten, wonach er die Bewirtschaftung der Flachen aus dem Pachtvertrag
vom 01.02.2002 fortsetzen werde, da der Verpachter ihm den Pachtvertrag nicht gekiindigt
habe. Daraufhin und im Januar 2012 gab es jeweils Telefonate zwischen dem
Verfugungsklager und der Ehefrau des Verfiigungsbeklagten; es ist streitig, was dabei im
Einzelnen besprochen wurde.

Anfang des Jahres 2012 deponierte der Verfiugungsbeklagte auf den streitgegenstandlichen
Flachen im Randbereich ca. 50 Tonnen Carbokalk; der Verfigungsklager hatte derartige
Ablagerungen von Kalk durch den Verpachter bereits in den Vorjahren geduldet; von ihm
wahrgenommen und geduldet wurde auch, dass der Verfigungsbeklagte die Pachtflachen
gelegentlich zum Befahren benutzte.

Mitte Marz 2012 brachte der Verfugungsbeklagte sodann auf den streitgegenstandlichen
Grin- und Ackerflachen Giille aus, um damit die Eigenbewirtschaftung fur sich aufzunehmen.
Anschliel3end nahm er auf den Ackerflachen die Aussaat von Zuckerrtiben vor.

Der Verfugungsklager, der vom Ausbringen der Gille Kenntnis erlangt hatte, suchte
daraufhin anwaltliche Beratung; sein Bevollmachtigter forderte den Verfligungsbeklagten mit
Schreiben vom 21.03.2012 auf, ,jede Bewirtschaftung oder anderweitige Inbesitznahme der
Pachtflachen zur GroRRe von insgesamt 16,65 ha zu unterlassen®, weil der Pachter allein
bewirtschaftungsberechtigt sei. Auf dieses Schreiben reagierte der Verfigungsbeklagte
zunachst nicht.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19



Mit Antragsschrift vom 28.03.2012 hat der Verfigungsklager sodann beim Amtsgericht —
Landwirtschaftsgericht — Steinfurt den Erlass einer einstweiligen Verfigung begehrt, mit der
dem Verfugungsbeklagten untersagt werden sollte, die naher bezeichneten Pachtflachen zu
betreten, zu bearbeiten oder bearbeiten zu lassen.

Sein Verfugungsbegehren — dem eine eidesstattliche Versicherung beigefligt war — hat der
Verfugungsklager vorrangig darauf gestutzt, dass der Verfigungsbeklagte als Verpachter
eine verbotene Eigenmacht begangen habe, indem von ihm die Pachtflachen ohne den
Willen des Pachters durch BewirtschaftungsmalRnahmen in Besitz genommen worden seien.
Im Ubrigen ergebe sich auch ein vertraglicher Anspruch gegen den Verpachter, nachdem das
Pachtverhaltnis nicht durch rechtzeitige Kiindigung zum Ende des Jahres 2011 beendet
worden sei. Ein am 30.10.2010 auf Veranlassung des Verpachters ihm zugestellter
Briefumschlag sei unverschlossen und leer gewesen, worauf die Ehefrau des
Verfigungsbeklagten am Telefon auch hingewiesen worden sei. Zu einer einvernehmlichen
Aufhebung des Pachtvertrages — wie sie von der Verpachterseite gewiinscht gewesen sei -
sei es zu keiner Zeit gekommen. Der Verfugungsbeklagte vereitele mit seinem
eigenmachtigen Handeln die pachterseits beabsichtigte Einsaat mit Mais.

Der Verfugungsbeklagte ist dem Antrag erstinstanzlich entgegen getreten. Er hat geltend
gemacht, das Pachtverhaltnis Uber die streitgegenstandlichen Flachen sei jedenfalls beendet:

Hinsichtlich der nur miindlich verpachteten Flachen ergebe sich ein Pachtende schon aus
dem Vergleichsprotokoll vom 02.09.2009, jedenfalls habe mit einer 12-Monats-Frist zum
31.12.2011 oder 31.01.2012 gekiindigt werden kdénnen, was mit dem Ende Oktober 2010
zugestellten Schreiben auch geschehen sei. Schliel3lich habe der Verfligungsklager sich
telefonisch Anfang Januar 2012 gegenuber seiner — des Verfugungsbeklagten — Ehefrau mit
der Entnahme von Bodenproben am 19.01.2012 und der Pachtbeendigung zum Jahresende
2011 einverstanden erklart.

Das Landwirtschaftsgericht hat in dem auf den 11.04.2012 anberaumten Verhandlungstermin
die Parteien angehort und die Ehefrau des Verfigungsbeklagten als Zeugin uneidlich
vernommen. Aul3erdem hat es die Originalpachtvertrdge und einige Schreiben der Parteien
im Original in Augenschein genommen.

Mit dem am Schluss der mindlichen Verhandlung verkindeten Urteil hat das Land-
wirtschaftsgericht das Verfligungsbegehren abgewiesen. Zur Begrindung hat es im
Wesentlichen ausgefihrt:

Es fehle an einem Verfigungsanspruch aus 8 861 BGB, weil nach der Beweisaufnahme
feststehe, dass der Verfligungsklager seinen Pachtbesitz an den streitgegenstéandlichen
Flachen aufgegeben habe. Das folge daraus, dass die Zeugin ihm im Telefonat im Januar
2012 das Ziehen von Bodenproben — und damit eine typische MaRnahme des Verpachters
zur Wiederinbesitznahme — angekindigt habe; dem habe der Verfugungsklager nach der
Zeugenaussage nicht widersprochen; auch habe er in dem besagten Telefonat nicht zu
verstehen gegeben, weiter an der Anpachtung der Flachen festhalten zu wollen. Schlief3lich
habe er die Ablagerung von fast 50 Tonnen Carbokalk auf den Pachtflachen akzeptiert, was
fur eine Besitzaufgabe spreche.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Verfigungsklager mit seiner form- und fristgerecht
eingelegten Berufung. Zu deren Begriindung tragt er im Wesentlichen vor:
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Das Amtsgericht — Landwirtschaftsgericht — habe den Sachverhalt nicht richtig festgestellt
und aus seinen Feststellungen unzutreffende rechtliche Schliisse gezogen. Der
Verfligungsanspruch folge richtigerweise aus den 88 862, 861 BGB und aus dem nach wie
vor bestehenden Pachtvertrag.

Nach der Zeugenbefragung der Ehefrau des Verfligungsbeklagten sei eine erneute
Parteianh6rung zu der Frage der Bodenproben versaumt worden. Tatsachlich sei in dem
Telefonat von Januar 2012 dem Verfugungsklager von der Ehefrau des Verpachters nur
mitgeteilt worden, dass die Pachtflachen beprobt werden sollten — nicht aber wann und aus
welchem Anlass. Eine Bodenprobenentnahme sei dem Verpéachter zur Kontrolle der
ordnungsgemalien Bewirtschaftung auch bei fortlaufender Pacht zu gestatten und bedeute
keine Aufgabe des Péachterbesitzes. Die Bekundungen der Zeugin hatten Uber dies gerade
kein Einverstandnis seitens des Pachters mit einem Pachtende bis zum Jahreswechsel
2011/2012 ergeben; die Zeugin habe nichts dafur geschildert, dass er von seiner im Oktober
2011 schriftlich mitgeteilten Absicht zur Weiterbewirtschaftung ihr gegeniiber abgeriickt sei.

Fur eine verbotene Eigenmacht des Verpéachters gentige die Inbesitznahme ohne den Willen
des Péchters, die hier zweifelsfrei auch nach dem Ergebnis der Beweisaufnahmne gegeben
sei. Der Verfugungsklager habe sich unmittelbar nach Kenntniserlangung von konkreten
Bewirtschaftungsmafl3nahmen der Verpachterseite im Marz 2012 gegen die Besitzergreifung
bzw. —stérung gewandt. Die wéhrend des Pachtvertrages stets geduldete geringfligige
Mitbenutzung von Pachtflachen durch den Verfligungsbeklagten zur Lagerung von Dingen
oder zum Mitbefahren stelle ersichtlich keine Aufgabe des Pachterbesitzes fur die
Gesamtflache von Uber 16 ha GroR3e dar.

Hilfsweise stehe dem Verfugungsklager aus dem fortbestehenden Pachtvertrag ein Anspruch
auf Wiedereinradumung des Besitzes zu, den er nunmehr mit dem Hilfsantrag auf Herausgabe
der Pachtflachen verfolge. Priméar solle indes die einstweilige Verfugung auf Unterlassen des
Betretens und des Bewirtschaftens erlassen werden.

Der Verfugungsklager beantragt,

das Urteil des Amtsgerichts Steinfurt vom 11.04.2012 abzu&ndern und es dem
Verfugungsbeklagten im Wege der einstweiligen Verfiigung vorlaufig zu untersagen, die
Grundsticke Gemarkung G, Flur 36, Flurstiicke 16 und 17 sowie Flur 37, Flurstticke 145 und
146 zu betreten, zu bearbeiten oder bearbeiten zu lassen und fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld in H6he von bis zu 255.000,-- Euro, ersatzweise
Ordnungshaft von bis zu 2 Jahren, anzudrohen,

hilfsweise

den Beklagten im Weg der einstweiligen Verfugung zu verpflichten, die zuvor genannten
Grundstiicke an den Verfugungsklager herauszugeben.

Der Verfugungsbeklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt die landwirtschaftsgerichtliche Entscheidung. Im Ubrigen vertritt er die
Auffassung, es fehle an einem Verfligungsgrund, weil die vom Verfiugungsklager be-
absichtigte Maiseinsaat fir das Jahr 2012 nun nicht mehr moglich sei, da er selbst im Méarz
2012 die Zuckerribeneinsaat vorgenommen habe.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt
der gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen und dem Berichterstattervermerk zum
Senatstermin am 23.08.2012 Bezug genommen.

Die zulassige Berufung des Verfluigungsklagers ist weitgehend begriindet. Die
Voraussetzungen fur den beantragten Erlass einer einstweiligen Verfiigung nach 88 935 ff.
ZPO sind gegeben.

Der Verfugungsklager hat die Voraussetzungen eines Verfiigungsanspruchs aus § 862 Abs.
1 S. 2 BGB hinsichtlich des streitgegenstandlichen Griindlandes und aus § 861 Abs. 1 BGB
hinsichtlich des Ackerlandes glaubhaft gemacht. Danach hat der Verfigungsbeklagte durch
die unstreitig im Marz 2012 vorgenommenen Bewirtschaftungshandlungen (Aufbringen von
Gulle auf den streitgegenstandlichen Pachtflachen und Zuckerribenaussaat) hinsichtlich der
im Péachterbesitz des Verfligungsklagers stehenden Grundstiicke eine verbotene Eigenmacht
im Sinne von § 858 BGB begangen.

Es ist unstreitig, dass der Verfligungsbeklagte im Zuge der Landverpachtung Anfang des
Jahres 2002 in Erfullung seiner Vertragspflicht aus 8 586 Abs. 1 BGB dem Verfiigungsklager
die strittigen Flachen Uberlassen hatte, so dass dieser seither mit der Bewirtschaftung die tat-
sachliche Sachherrschaft Gber die ihm verpachteten landwirtschaftlichen Flachen ausibte.
Diesen unmittelbaren Besitz hatte der Verfugungsklager seither im Sinne einer unmittelbaren,
vom Sachherrschaftswillen getragenen Sachherrschaft inne.

Dass dieser Besitz an den landwirtschaftlichen Flachen von dem Verfigungsklager seither zu
irgendeinem Zeitpunkt freiwillig aufgegeben worden ware oder er sich mit besitzbeeintrach-
tigenden Malinahmen des Verfugungsbeklagten (etrwa im Sinne der seit dem Marz 2012
eingeleiteten BewirtschaftungsmalRnahmen) einverstanden erklart hatte, ist — entgegen der
angefochtenen Entscheidung — nach dem Vortrag beider Parteien im vorliegenden Verfahren
nicht ersichtlich. Insbesondere entspricht dies nicht dem eigenen Sachvortrag des
Verfugungsbeklagten; auch den Schilderungen der von ihm benannten Zeugin ist nichts
Derartiges zu entnehmen.

Soweit der Verfugungsbeklagte durchgangig geltend gemacht hat, man habe sich — unter
Einschaltung der Zeugin — telefonisch auf eine Beendigung des Pachtverhaltnisses
spatestens zum 31.01.2012 verstandigt, folgt aus einer solchen (vermeintlichen und
vorliegend strittigen) Beendigung des Pachtverhéltnisses lediglich die vertragliche
Verpflichtung des Pachters, die Sache zurtick zu geben (8 596 Abs. 1 BGB). Im Falle der
Pachtvertragsbeendigung besteht lediglich die Verpflichtung, dem Verpachter unmittelbaren
Besitz an der Pachtsache wieder zu verschaffen (vgl. Juris-PK BGB, 5. Aufl., 2010, § 596
BGB, Rz. 6). Ist der Verpéachter — wie bei den vorliegend frei zuganglichen
Landwirtschaftsflachen — ohne weiteres Zutun in der Lage, die ,Gewalt tber die Sache
auszulben*, genugt zur Besitz(riick)Ubertragung des Pachters bei Pachtende auf ihn gem. §
854 Abs. 2 BGB die Einigung beider auf die Ubertragung der bestehenden Besitzlage (vgl.
Palandt, BGB, § 854 BGB, Rz. 7). Fehlt es an einer solchen Einigung, verbleibt der Besitz
beim P&chter, so dass der Verpéachter gehalten ist, seinen Herausgabeanspruch mit
gerichtlicher Hilfe durchzusetzen.

Nimmt der Verpachter (auch nach Pachtvertragsende) indes die Pachtsache ohne den Willen
des Péachters und ohne gesetzliche Gestattung eines solchen Handelns in Besitz oder stort er
in dieser Weise den vorhandenen Pachterbesitz und handelt es sich nach § 858 Abs. 1 BGB
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um eine sogenannte ,verbotene Eigenmacht".

Vorliegend ist die Aufgabe des aufgrund der Pachtiberlassung im Jahr 2002 erlangten 46
Péachterbesitzes auf Seiten des Verfugungsklagers vor dem Beginn der vom Verfigungs-
beklagten im Jahr 2012 eingeleiteten BewirtschaftungsmalRnahmen nicht erkennbar:

Der Verfugungsbeklagte hat eingerdumt, zur Zeit des laufenden Pachtverhaltnisses am 47
01.12.2012 ein Einschreiben des Verfligungsklagers erhalten zu haben, in welchem ihm

dieser zweifelsfrei mitteilte, ,die Bewirtschaftung der Flachen weiter fort zu setzen®. Mit

diesem Schreiben war dem Verfiigungsbeklagten deutlich angezeigt worden, dass sein

Pachter die tatsachliche Sachherrschaft — den ausgeubten unmittelbaren Besitz — an den
Pachtflachen nicht aufgebe. Ungeachtet dessen hat der Verfugungsbeklagte indes im Marz

2012 die Bearbeitung der streitgegenstandlichen Pachtflachen mit dem Ausbringen von Giille
begonnen.

Selbst wenn zugunsten des Verfigungsbeklagten davon ausgegangen werden kann, dass er 48
sich den Inhalt der Zeugenaussage seiner Ehefrau vor dem Landwirtschaftsgericht zu eigen
gemacht hat und macht, folgt auch aus deren Bekundungen keine Einigung Uber die Aufgabe
der tatsachlichen Bewirtschaftung durch den Pachter zum Jahresende 2011 oder auch zum
Ende des Monats Januar 2012. Vielmehr hat die Ehefrau des Verfiugungsbeklagten als
Zeugin bekundet, nach der Pachtermitteilung vom 30.11.2011 zur Fortsetzung der Bewirt-
schaftung mit dem Verfigungsklager telefoniert und ihn auf die zugestellte Kiindigung des
Vorjahres verwiesen zu haben; darauf habe dieser mit der Aussage ,Ja, schauen wir mal*
geantwortet. Er sei wahrend dieses Telefonates wohl gerade unterwegs und ziemlich ,kurz
angewesen“. In einem zweiten Telefonat vom Januar 2012 habe sie ihn informiert, dass die
Flachen beprobt werden sollten; man habe sich wéahrend dieses Telefonates Uber einige
Dinge gestritten bzw. sie diskutiert; schliel3lich habe sie einen Einigungsvorschlag zur
Erledigung aller Dinge unterbreitet, woraufhin der Verflugungsklager gesagt habe, dass er
sich das Uberlegen misse; tber die Frage, wer die Flachen ab dem Januar 2012 nutze, sel
nicht gesprochen worden. Der Verfugungsklager habe allerdings zu keiner Zeit wahrend
dieser Telefonate gesagt, dass er die Flachen weiter nutzen werde.

Bei Zugrundelegung dieser Gespréachsinhalte und —verlaufe zwischen dem Verfligungsklager 49
und der Zeugin steht fest, dass die Bewirtschaftungsaufnahme durch den
Verfugungsbeklagten im Marz 2012 ohne den erklarten Willen des Verfugungsklagers
geschehen ist und dass dieser auch nicht zuvor erklart hatte, seine Sachherrschaft tber das
Pachtland (zugunsten des Verfiigungsbeklagten) aufgeben zu wollen. — Der Senat verkennt
insoweit nicht, dass auch konkludente Erklarungen oder Handlungen méglich sind, aus denen
auf eine solche einvernehmliche Ubertragung der tatsachlichen Sachherrschaft vom Pachter
auf den Verpachter geschlossen werden kann. Indes ist aus der jeweils mafl3geblichen
objektiven Empfangersicht den von der Zeugin geschilderten Bemerkungen im
Gesprachsverlauf (,Ja, schauen wir mal“ bzw. ,Man werde es sich tberlegen*) jedenfalls
nach einer vorangegangenen schriftlichen Mitteilung des Pachters, weiter bewirtschaften zu
wollen, ohne jeden Zweifel keine Bewirtschaftungsaufgabe zu entnehmen. Es kommt insoweit
auf den objektiven Empfangerhorizont an, wie die bei den Telefonaten abgegebenen Er-
klarungen aus verstandiger Sicht eines redlichen Verpachters aufgefasst werden durften, und
nicht darauf, wie die Ehefrau des Verfugungsbeklagten die Erklarungen (im Sinne ihres
Ehemannes) gerne verstehen wollte oder subjektiv verstanden hat.

Soweit der Verfugungsklager bei dem Telefonat im Januar 2012 sein Einverstandnis mit der 50
Entnahme von Bodenproben auf den Pachtflachen erklart haben soll — was indes nach den
erstinstanzlich protokollierten Zeugenbekundungen tber eine bloR3e ,Mitteilung“ der



bevorstehenden Probenentnahme an ihn noch nicht einmal der Fall war -, wiirde selbst ein
solches Einverstandnis des Pachters keine Anzeige der bisherigen Pachterbewirtschaftung
unter Aufgabe der Sachherrschaft bedeuten. Zu Recht hat die Berufung insoweit darauf
verwiesen, dass ein Einverstandnis mit solchen Bodenprobenentnahmen ersichtlich dem
Umstand geschuldet sein konnte, dem Verpéachter Kontrollen der ordnungsgemalfien
Bewirtschaftung in Erfillung der Pachterpflichten zu erméglichen. Dass die Gestattung eines
(wiederholten) Ablagerns von Carbokalk auf Kleinstflachen am Rande des gepachteten
landwirtschaftlichen Besitzes nicht den Erklarungsgehalt hatte, die Sachherrschaft an den
bisherigen Pachtflachen insgesamt aufzugeben, liegt bei verstandiger Betrachtung dartber
hinaus auf der Hand.

Der Verfugungsbeklagte kann schlie3lich gegeniiber dem Besitzschutzanspruch aus 88 861, 51
862 BGB nicht erfolgreich einwenden, nach wirksamer Kiindigung des Land-
pachtverhaltnisses habe er einen Herausgabeanspruch auf Besitzeinrdiumung an eben den
streitgegenstandlichen Flachen. Einwendungen aus dem materiellen Recht — d.h.: der
Anspruchsteller habe kein Besitzrecht mehr oder der Anspruchsgegner habe ein Recht an
der Sache — sind gegentuber den Anspriichen aus 88 861, 862 BGB grundsatzlich
ausgeschlossen (vgl. etwa: OLG Koblenz, RdL 2000, 236 — Juris Rz. 14 und 16; Palandt,
a.a.0., 8§ 863 BGB, Rz. 1). Der Anspruchsgegner kann sich gegentiber den possessorischen
Ansprichen aus 88 861, 862 BGB nur damit verteidigen, dass keine verbotene Eigenmacht
vorlag, weil die Besitzstérung oder Besitzentziehung ihm durch Einverstandnis des Besitzers
oder das Gesetz (etwa im Sinne einer erlaubten Selbsthilfe) gestattet war. Die Darlegungs-
und Beweislast dafur liegt indes beim Anspruchsgegner (Palandt, BGB, 71. Aufl., 8 863 BGB,
Rz. 2), wahrend der Anspruchsteller nur seinen Besitz zum Zeitpunkt der Besitzstérung oder
—entziehung zu beweisen hat (Palandt, a.a.O., 8 861 BGB, Rz. 13 und 8§ 862 BGB, Rz. 12).

Ob vor dem Hintergrund dieser gesetzlichen Regelung im Verfahren der einstweiligen 52
Verfigung gegenuber dem Besitzschutzanspruch Gberhaupt eine petitorische Einwendung
erhoben werden kann, ist deshalb umstritten (vgl. etwa: OLG Kdln, Urteil vom 31.08.2010, 23

U 5/10 — Juris-Rz. 6 m.w.N.). Selbst wenn man indes vorliegend eine solche (blol3e)

petitorische Einwendung des Verfligungsbeklagten als im Verfigungsverfahren beachtlichen
Einwand zuliel3e, ist die Berechtigung dieses Einwandes hier unter Berucksichtigung des
Ergebnisses der erstinstanzlich durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht feststellbar.

Dass die Anfang 2002 — teils schriftlich, teils mindlich — begriindeten Pachtverhaltnisse 53
hinsichtlich der Gberlassenen Acker- und Grunlandflachen von dem Verfigungsbeklagten
rechtzeitig gekindigt wurden, lasst sich angesichts des Bestreitens des Verfligungsklagers,
bislang eine Kindigung dieser Flachen erhalten zu haben, gerade nicht feststellen.

Zwar ist dem Verfligungsklager unstreitig (sowie durch Rickschein nachgewiesen) am 54
30.10.2010 eine Postsendung des Verfugungsbeklagten zugegangen. Welchen Inhalt der
zugestellte Briefumschlag allerdings aufwies, bleibt offen. Dass in diesem Umschlag
insbesondere ein Kindigungsschreiben des bestehenden Landpachtverhéltnisses mit dem
Inhalt der als Anlage 2 zur Akte gereichten Kopie eingefligt war, lasst sich nicht feststellen.
So ist bereits ungewdhnlich, dass die vorgelegte (angebliche) Kopie des am 30.10.2011
zugestellten Schreibens keinerlei Datumsangabe enthélt, die eine zeitnahe Ubersendung
nahelegen kénnte. DarUber hinaus hat die Ehefrau des Verfigungsbeklagten als Zeugin
bekundet, ein solches Kindigungsschreiben zwar aufgesetzt, aber vor der von ihr
veranlassten Versendung nicht selbst eingetitet zu haben. Danach verbleibt eine denkbare
Fehlerquelle fur eine ordnungsgemafien Handhabung in der Person der eingeschalteten
Burohilfskraft. Auch dass der im Senatstermin vorgelegte Zustellumschlag vom 30.10.2011



nicht der von der Zeugin geschilderten und verwendeten Umschlagsart entspricht
(selbstklebender Fensterumschlag) lasst Raum fir Zweifel, ob es sich tatsachlich um einen
ordnungsmafigen Versendungsvorgang handelte, wie ihn die Zeugin im Auge hatte.

Diese Zweifel eines Kiindigungszugangs gehen zu Lasten des Verfligungsbeklagten, der sich
auf eine ordentliche Beendigung des im Jahre 2002 begonnenen Landpachtverhaltnisses
beruft.

Soweit die Ackerflachen aufgrund des schriftlichen Landpachtvertrages tberlassen worden
sind, endete das Pachtverhéltnis ausweislich der Regelung in 8 2 nicht schon automatisch
durch Zeitablauf zum 31.12.2011 (bzw. 31.01.2012). Es verlangerte sich vielmehr
(unabhangig von einer etwaigen handschriftlichen Eintragung unter § 2 Ziffer 2) wegen der
unter § 15 Ziffer 2 enthaltenen Schlussbestimmung ,auf unbestimmte Zeit“, wenn es nicht mit
einer Frist von sechs Monaten zum Pachtablauf gekiindigt wurde; denn das von den Parteien
verwendete und unterzeichnete Vertragsformular sieht mit § 15 Ziffer 2 eine Regelung vor,
wonach bei mehreren alternativ vorgesehenen Regelungsmdglichkeiten im Zweifelsfall die
jeweils erstgenannte Moglichkeit als vereinbart gilt, was hier nach beiden vorgelegten
Varianten des Pachtvertragstextes zu einer Pachtverlangerung auf unbestimmte Zeit und zu
einer Kundigungsfrist von sechs Monaten zum Pachtablauf bzw. Pachtjahresende fihrt.

Soweit hinsichtlich der Grunlandflachen unstreitig das Pachtverhaltnis durch mindliche
Vereinbarung begrindet worden ist, lief dieses gemal 8§ 585 a BGB auf unbestimmte Zeit
und konnte gemaf § 594 a BGB spatestens zum dritten Werktag des Pachtjahres zum Ende
des Folgepachtjahres gekindigt werden; dies hat zur Folge, dass — einen Kiindigungszugang
am 30.10.2010 unterstellt — ohnehin ein Pachtende erst mit Ablauf des 31.12.2012
herbeigefihrt werden konnte, - ausgehend von dem Kalenderjahr als Pachtjahr gemal} § 594
a Abs. 1 Satz 2 BGB. Ein Pachtende war hinsichtlich der mindlich tberlassenen
Grunlandflachen mithin zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung vor dem Senat bei
zutreffender rechtlicher Wirdigung der von dem Verfugungsbeklagten behaupteten
Kindigung noch gar nicht eingetreten.

Die possessorischen Anspriiche des Verfugungsklagers sind schlie3lich auch binnen der
einjahrigen Ausschlussfrist nach § 864 Abs. 1 BGB gerichtlich geltend gemacht worden.

Wie die Erorterung mit den Parteien im Senatstermin schlief3lich ergeben hat, ist dem
Verfugungsklager durch die Bewirtschaftungsmafinahmen des Ackerlandes seitens des
Verfugungsbeklagten der Besitz entzogen worden, wohingegen er in der Bewirtschaftung der
Grunlandflachen mit den im Marz 2012 vorgenommenen Dingemal3nahmen lediglich im
Besitz gestort worden ist, weil ihm die tatsachliche Sachherrschaft (Durchfiihrung der Ernte
des ersten und zweiten Grunschnitts) vom Verfligungsbeklagten insoweit nicht verwehrt
wurde. Daher ergibt sich ein Verfiigungsanspruch auf Unterlassung im Sinne des mit der
Berufung weiter verfolgten Hauptantrages lediglich hinsichtlich der Grunflachen (8 862 BGB),
wohingegen beziglich des Ackerlandes nach § 861 BGB entsprechend dem Hilfsantrag
Wiedereinrdumung des Besitzes begehrt werden kann. Haben Handlungen des
Verfigungsbeklagten namlich (bereits) dazu gefihrt, dass dem Verfigungsklager sein
bestehender Besitz durch verbotene Eigenmacht entzogen wurde, ist nicht § 862 Abs. 1
BGB, sondern 8§ 861 Abs. 1 BGB die zutreffende Anspruchsgrundlage. Der
Bundesgerichtshof (NJW 2008, 580) hat insoweit zur Abgrenzung von 88 861, 862 BGB
ausgefuhrt:

~ZwWischen Besitzentziehung und Besitzstérung besteht ein quantitativer Unterschied.
Besitzentziehung ist der totale und dauernde Ausschluss von der faktischen Sachherrschatt,
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Besitzstorung eine Verhinderung der Austibung der Herrschaft Uber die Sache in einzelnen
Beziehungen. Die Besitzentziehung nimmt dem Besitzer die tatséchliche Gewalt Uber die
Sache vollstandig und nicht nur voriibergehend, Beeintrachtigungen anderer Art sind
Besitzstérungen.”

Dementsprechend hat der Bundesgerichtshof fur den Fall, dass die in Anspruch genommene
Partei die Bewirtschaftung streitiger landwirtschaftlicher Flachen auf Dauer in Angriff
genommen hatte und durchflihrte, einen Besitzentzug angenommen (BGH, a.a.O. — Juris-Rz.
12).

Damit korrespondierend ist der Verfigungsbeklagte hier — wie hilfsweise beantragt - hin-
sichtlich der mit Zuckerribenanpflanzungen in Besitz genommenen (Eigentums-)
Ackerflachen auf Wiedereinraumung des Besitzes an den Verfugungsklager zu verpflichten.
Der diesbeziigliche Hauptantrag — gerichtet lediglich auf Unterlassung von Stérungen — ist
vor diesem Hintergrund (wenn auch mit unzutreffender Begrindung) vom Amtsgericht im
Ergebnis richtig zuriickgewiesen worden. Das entsprechende Unterliegen hat der Senat indes
— da der weitergehende Hilfsantrag auf WiedereinrAumung des Besitzes erfolgreich ist — im
Rahmen der Kostenentscheidung als geringfiigig angesehen, so dass dem
Verfligungsbeklagten die Kosten des Verfahrens nach 88 97 Abs. 1, 92 Abs. 2 ZPO
insgesamt aufzuerlegen waren.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711, 713 in
Verbindung mit § 542 Abs. 2, 544 ZPO,§ 26 Zif. 8 EGZPO, 48 a LWVG.
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