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Oberlandesgericht Hamm

6. Senat fur Familiensachen

Beschluss

[1-6 WF 392/11
ECLI:DE:OLGHAM:2012:0223.116WF392.11.00

Vorinstanz: Amtsgericht Iserlohn, 153 F 100/10

Tenor:
Auf die Beschwerde des Beteiligten zu 2) wird der Beschluss des
Amtsgerichts-Familiengericht-Iserlohn vom 2.9.2011 abgeandert.
Die Erinnerung der Beteiligten zu 1) gegen den Beschluss des
Amtsgerichts-Familiengericht-Iserlohn vom 22. 7.2011 wird
zuruckgewiesen.

Grunde:

Die Beschwerde des Beteiligten zu 2) hat Erfolg.

1.

Die Beschwerde ist gemal3 88 56 Abs. 2 S. 1, 33 Abs. 3 S. 2 RVG zulassig, da das
Amtsgericht dieses Rechtsmittel zugelassen hat.

2.

Die Beschwerde ist auch begriindet. Ein Anspruch der Beteiligten zu 1) auf Festsetzung von
Gebuihren und Auslagen in Héhe von 83,54 € besteht nicht.

Entgegen der Auffassung des Amtsgerichts liegt bereits keine selbststandige Familiensache
vor. Grundsétzlich kann zwar ein Anspruch nach 8 4 VersAusglG sowohl in einem
selbststandigen Verfahren als auch im Verbundverfahren nach 8 137 Abs. 1, 2 Nr. 1 FamFG
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geltend gemacht werden (Palandt-Brudermdéller, BGB, 71. Auflage 2012, § 4 VersAusgIlG Rn.
9). Wird jedoch der Anspruch wahrend der Anhéngigkeit des Scheidungsverfahrens gestellt,
muss dieser zwingend im Verbund nach § 137 Abs. 2 Nr. 1 FamFG geltend gemacht werden,
weil neben der Verbundsache eine selbststéandige Folgesache nicht zulassig ist (Borth,
Versorgungsausgleich, 6. Auflage 2012, Rn. 1064). Der Auskunftsantrag wird dann im
Rahmen des Verbundverfahrens wie ein Stufenantrag entsprechend § 254 ZPO behandelt,
Uber den das Familiengericht durch Teilbeschluss entscheidet (vgl. Borth,
Versorgungsausgleich, 6. Auflage 2012, Rn. 1064, Bregger in: jurisPK-BGB, 5. Auflage 2010,
8§ 4 VersAusgIG Rn. 13).

Schlie3lich kann sich die Beteiligte zu 2) auch nicht auf einen Bestandsschutz berufen. Dies
scheitert schon deshalb, weil die Vergitung lediglich im Vorschusswege festgesetzt wurde.

3.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, 8 56 Abs. 2 S. 2, 3 RVG.
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