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Vorinstanz: Amtsgericht Lemgo, 9 F 508/06
Tenor:
Auf die Beschwerde des Beteiligten zu 1) vom 06.01.2011 wird der
Beschluss des Amtsgerichts — Familiengericht — Lemgo vom
16.12.2010 (AZ: 9 F 508/06) aufgehoben.
Auf die Erinnerung des Beteiligten zu 1) vom 20.05.2010 wird der
Kostenansatz der Oberjustizkasse Hamm vom 26.04.2010
(Kassenzeichen: ###H#HH##H####) aufgehoben.
Die Entscheidung ergeht gerichtsgebuihrenfrei; au3ergerichtliche
Kosten werden nicht erstattet.
Grunde: 1
l. 2
In dem Ausgangsverfahren hat der Kindesvater, hier der Beteiligte zu 1), von der 3
Kindesmutter die Einhaltung einer zwischen den Eltern getroffenen Umgangsregelung
hinsichtlich der gemeinsamen Tochter X begehrt.
Da zwischen den Eltern erhebliches Konfliktpotential bestand, hat das Amtsgericht 4

—Familiengericht- mit Beschluss vom 23.01.2007 zum einen dem Kind einen
Verfahrenspfleger bestellt und zum anderen die Einholung eines kinder- und
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familienpsychologischen Sachverstandigengutachtens angeordnet. Das Gutachten wurde
unter dem 09.05.2008 von der Sachverstandigen Dipl. Psych. Y erstellt. Die Sachverstandige
hat mit Rechnung vom 21.07.2008 fur die Erstellung des Gutachtens einen Betrag von
insgesamt 12.304,90 € in Ansatz gebracht, wobei sie 117,4 Zeitstunden zugrunde gelegt hat.
Anlasslich des Termins zur mundlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht —Familiengericht-
am 26.02.2009, in dem die Gutachterin angehort wurde, haben die Kindeseltern sodann eine
vergleichsweise Regelung dergestalt getroffen, dass sie sich zur Teilnahme an einer
systemischen Familientherapie und der Beantragung eines Erziehungsbeistandes beim
zustandigen Jugendamt verpflichteten; das Jugendamt sollte sodann nach einem
entsprechenden Beschluss des Amtsgerichts -Familiengericht- vom selben Tag nach 6 bis 9
Monaten uber die Entwicklung berichten. Da sich innerhalb des folgenden Jahres weder die
Eltern noch das Jugendamt meldeten, hat das Amtsgericht -Familiengericht- einen weiteren
Regelungsbedarf fir das Ausgangsverfahrens verneint und am 09.02.2010 das Weglegen
der Akten angeordnet.

Die zustandige Kostenbeamtin des Amtsgerichts —Familiengerichts- hat sodann die
angefallenen Auslagen (Sachverstandigenauslagen/ Verfahrenspflegervergitung) sowie eine
Vergleichsgebuhr nach Nr. 1900 KV-GKG a.F. jeweils halftig gegen den Beteiligten zu 1) und
die Kindesmutter angesetzt. Nach Berichtigung eines ersten Kostenansatzes vom
19.04.2010 wurden die auf den Beteiligten zu 1) entfallenden Kosten durch Kostenansatz
vom 26.04.2010 in Hohe von 7.792,28 € gegen ihn zum Soll gestellt (Kassenzeichen
#HHHHHHHHH#### Oberjustizkasse Hamm), wobei ein Betrag in Hohe von 6.152,45 € auf die
Sachverstandigenentschadigung fur die Erstellung des Gutachtens entfiel. Hiergegen hat der
Beteiligte zu 1) unter dem 20.05.2010 Erinnerung eingelegt, soweit Kosten flr die
Gutachtenerstellung berechnet worden sind, die einen Betrag von 1.500,00 € tbersteigen.

Mit Beschluss vom 17.12.2010 hat das Amtsgericht —Familiengericht- die Erinnerung
zurtckgewiesen. Gegen diesen zurtuickweisenden Beschluss hat der Beteiligte zu 1) mit
Schriftsatz vom 06.01.2011 Beschwerde eingelegt. Das Amtsgericht -Familiengericht- hat der
Beschwerde mit Beschluss vom 07.01.2011 nicht abgeholfen und diese dem Senat zur
Entscheidung vorgelegt.

Das vorliegende Verfahren richtet sich auch hinsichtlich der kostenrechtlichen Abwicklung

und der insoweit zulassigen Rechtsmittel nach dem bis zum 31.08.2009 geltenden Recht (Art.

111 | FGG-RG).

Die gemal3 8§ 14 111 S. 1 KostO zulassige, unbefristete Beschwerde hat auch in der Sache
Erfolg.

Es fehlt bereits an der fir den Ausspruch des Kostenansatzes erforderlichen
Kostengrundentscheidung als Haftungsgrundlage.

Das vorliegende Verfahren féllt unter die Gebuhrenbestimmungen des 8 94 | Nr. 3 und 4
KostO a.F. In den dort genannten Verfahren ist nach 8 94 1l S. 2, 1. HS KostO a.F. nur der
Beteiligte —mit Ausnahme des Kindes- zahlungspflichtig, den das Gericht nach billigem
Ermessen bestimmt.

Seit der Anderung des § 94 1l S. 2 KostO durch Art. 7 des Gewaltschutzgesetzes vom
11.12.2001 mit Wirkung zum 01.01.2002 erstreckte sich dabei die Entscheidungsbefugnis
des Gerichts auf die gesamten Gerichtskosten einschliel3lich der Auslagen (s. bereits
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Senatsbeschluss vom 29.11.2002 -6 WF 243/02 und vom 18.09.2003 — 6 WF 224/03 sowie
Hartmann, Kostengesetze, 38. Aufl., 8 94 KostO, Rdnr. 27). Der Senat halt insoweit an seiner
Rechtsprechung fest, dass im Rahmen dieser Entscheidungskompetenz das Gericht eine
Kostengrundentscheidung dartber zu treffen hat, welcher der Beteiligten nach billigem
Ermessen in welchem Umfang Gebthren und Auslagen tragen muss.

Die allgemeine Vorschrift des 8 2 KostO betreffend die Kostenhaftung findet daneben keine 13
Anwendung, da ansonsten das Ermessen des Gerichts dem Kostenbeamten Ubertragen

bliebe (Senatsbeschluss vom 08.08.2005 -6 WF 88/05; so auch OLG Stuttgart FamRZ 2008,

OLG Munchen Rpfleger 2005, 488; OLG Koblenz, Rpfleger 2003, 693; 2299).

An einer derartigen Kostengrundentscheidung des Gerichts fehlt es vorliegend. Sie kann 14
nicht konkludent in der Entscheidung des Amtsgerichts —Familiengericht- vom 17.12.2010

uber die Erinnerung gesehen werden, da sich diese nach ihrer Begriindung nur mit der Hohe

der Sachverstandigenvergutung und der Frage des § 16 KostO, nicht jedoch mit der
Kostentragungspflicht auseinandersetzt.

Auf die Beschwerde des Beteiligten zu 1) ist der Beschluss des Amtsgerichts — 15
Familiengericht — Lemgo vom 16.12.2010 aufzuheben und auf die Erinnerung des Beteiligten
zu 1) ist der Kostenansatz der Oberjustizkasse Hamm vom 26.04.2010 insgesamt
aufzuheben. Auch wenn der Beteiligte zu 1) sich mit den jeweiligen Rechtsmitteln nur in
beschranktem Umfang -namlich nur soweit fiir die Erstellung des
Sachverstandigengutachtens Kosten von tber 1.500,00 € geltend gemacht werden- gegen
den Kostenansatz der Oberjustizkasse Hamm vom 26.04.2010 wendet, fuhrt dies nicht nur
zur teilweisen Aufhebung des Kostenansatzes. Denn die Vorschrift des § 308 ZPO findet
keine -auch keine entsprechende- Anwendung, weil diese Vorschrift nur flir Antragsverfahren
gilt. Aus der Ausgestaltung des Kostenansatzverfahrens als antragsunabhangiges Verfahren
folgt dementsprechend, dass der Ansatz nicht an den gestellten Antrag gebunden ist Soweit
im Rahmen des Kostenfestsetzungsverfahrens die entsprechende Anwendung des § 308
ZPO bejaht wird, steht dieses der getroffenen Entscheidung nicht entgegen. Denn beim
Kostenfestsetzungsverfahren handelt es sich im Gegensatz zum Kostenansatzverfahren um
ein antragsabhéangiges Parteiverfahren (vgl. hierzu auch BPatG Minchen, Beschluss v.
28.09.2010, 33 W (pat) 100/09; OLGR Hamburg 2005, 740; Zdller- Vollkommer, 29. Aufl., §
308 Rdnr. 1).

Das Amtsgericht -Familiengericht- wird im weiteren Verlauf des Verfahrens zunachst eine 16
Kostengrundentscheidung nach § 94 1l S. 2 KostO a.F. zu treffen haben. Der
Kostenanspruch durfte weder gemalR § 17 KostO verjahrt sein noch dirfte Verwirkung
desselben eingetreten sein, da das Kostenansatzverfahren bislang noch nicht abgeschlossen
ist. Sowohl der Kostenschuldner als auch die Landeskasse kdnnen gegen Entscheidungen im
Verfahren nach 8§ 14 KostO Rechtsmittel einlegen. Solange dies der Fall ist, erwirbt der
Kostenschuldner keine Vertrauensposition, die eine Anderung seiner Inanspruchnahme
ausschlie3en kdnnte. Bei der zu treffenden Kostengrundentscheidung wird das Amtsgericht -
Familiengericht- zu bertcksichtigen haben, dass die Entscheidung nicht nur eine Verteilung
der Kosten, sondern gemafd 8§ 94 Ill S. 2 2. HS KostO a.F. auch deren Nichterhebung zul&sst.
Dabei ist das Gericht im Rahmen seiner Ermessensausuibung auch in der Lage, einzelne
Auslagen aul3er Ansatz zu lassen und z.B. deren Notwendigkeit oder Erforderlichkeit zu
verneinen (OLG Koéln FamRZ 2006, 1057).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 14 IX KostO. 17
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