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Tenor:

Auf die Beschwerde der Antragsstellerin wird der am 11.05.2012
verkiindete Beschluss des Amtsgerichts — Familiengericht — Olpe
unter Zurtickweisung des Rechtsmittels im Ubrigen abgeandert.

Der Antragsgegner wird verpflichtet, an die Antragstellerin

fur die Zeit ab Februar 2012 einen monatlichen
Trennungsunterhalt in Héhe von 686,00 €, zahlbar im Voraus bis
zum 03. eines jeden Monats, abzuglich ab Februar 2012 monatlich
gezahlter 418,00 £,

rickstandigen Trennungsunterhalt i.H.v. 1.582,00 € nebst Zinsen
I.H.v. 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
11.02.2012,

rickstandigen Kindesunterhalt fur das Kind L i.H.v. 1.241,00 € und


http://www.nrwe.de

rickstandigen Kindesunterhalt fur das Kind K i.H.v. 1.115,00 €

zu zahlen.

Der weitergehende Antrag wird zurtickgewiesen.

Die Kosten erster Instanz tragen die Antragstellerin zu 16% und
der Antragsgegner zu 84%,; die Kosten des Beschwerdeverfahrens
tragen die Antragstellerin zu 14% und der Antragsgegner zu 86%.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 7.832,00 €

festgesetzt.
Griunde: 1
l. 2
Die Antragstellerin begehrt die Zahlung von Trennungs- und Kindesunterhalt fur die Zeit ab 3
Januar 2011 vom Antragsgegner. Es liegt folgender Sachverhalt zugrunde:
Die Beteiligten haben am 26.04.1999 geheiratet. Aus ihrer Ehe sind der am ##.##.##99 4
geborene Sohn L und die am ##.##.##01 geborene Tochter K hervorgegangen. Beide Kinder
leben bei der Antragsstellerin und besuchen derzeit eine Ganztagshauptschule.
Die Trennung der Beteiligten erfolgte im Januar 2011, das Scheidungsverfahren ist vor dem 5
AG Olpe anhangig.
Die Antragstellerin geht einer teilschichtigen Erwerbstatigkeit als Fahrlehrerin (z Zt. 6
durchschnittlich 112,66 Std.) im Betrieb ihres Vaters nach. Dieser stellt ihr den
Fahrschulwagen auch fur private Fahrten zur Verfluigung.
Der Antragsgegner ist als Maschinenbauingenieur bei der Fa. L Automotive in B angestellt, 7
wobei ihm ein Dienstwagen zur Verfligung steht.
Er hat seine Kindesunterhaltsverpflichtung in Jugendamtsurkunden tber zuletzt 128% des 8

Mindestunterhalts anerkannt.

Die Antragstellerin hat den Antragsgegner mit Schreiben vom 27.01.2011 zur Auskunft Gber 9
seine Einkommensverhéltnisse aufgefordert.

Aus den vorgelegten Unterlagen hat sie hinsichtlich des Kindes- und Trennungsunterhalts 10
tber die vom Antragsgegner freiwillig gezahlten Betrage hinausgehende Unterhaltsanspriiche
errechnet.

Wegen der Einzelheiten der Berechnung wird auf die Antragsschrift vom 03.02.2012 sowie 11
den Schriftsatz vom 13.03.2012 Bezug genommen.



Die Antragstellerin hat — nachdem die Beteiligten aufgrund einer Zahlung des Antragsgegners
den auf rickstandigen Trennungsunterhalt gerichteten Antrag in Hohe eines Betrages von
4.150,00 € Ubereinstimmend fur erledigt erklart hatten - beantragt,

den Antragsgegner zu verpflichten, an sie

1. fur die Zeit ab Februar 2012 einen monatlichen Trennungsunterhalt in
Hb6he von 729,00 €, zahlbar im Voraus bis zum 03. eines Monats;

2. rickstandigen Unterhalt in Hohe von 2.597,00 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit dem 11.02.2012;

3. fur L rickstandigen Unterhalt in Hohe von 1.500,00 € abziiglich eines am
02.04.2012 gezahlten Betrages in Hohe von 225,00 € und

4. fur K rickstandigen Unterhalt in HOhe von 1.144,00 €
zu zahlen.

Der Antragsgegner hat den Antrag zu Ziff. 1) in Hohe eines monatlichen
Unterhaltsbetrages von 418,00 € ab Februar 2012, den Antrag zu Ziff. 3) in Hohe von 878,00
€ fur die Zeit von Januar 2011 bis Januar 2012 und den Antrag zu Ziff. 4) in H6he von 767,00
€ fur den gleichen Zeitraum anerkannt und im Ubrigen die Abweisung des Antrags beantragt.

Er ist der Unterhaltsberechnung der Antragstellerin entgegengetreten und hat die Ansicht
vertreten, die Antragstellerin misse einer vollschichtigen Erwerbstétigkeit nachgehen. Dies
sei im Hinblick auf die Betreuungssituation beider Kinder auch mdglich und ohne eine
Ubergangsfrist zumutbar, da sie auf absehbare Zeit die Fahrschule sowieso tibernehmen
werde.

Das Familiengericht hat in dem angegriffenen Teilanerkenntnis-und Schlussbeschluss
entsprechend dem Anerkenntnis die Unterhaltsbetrage tituliert und im Ubrigen die
weitergehenden Antrage zurlickgewiesen.

Zur Begrundung hat es ausgeftihrt, unabhangig von der Frage, ob die Antragsgegnerin eine
vollschichtige Erwerbsobliegenheit treffe, bestehe aufgrund des eingetretenen
Steuerklassenwechsels kein Uber den anerkannten Betrag hinausgehender
Trennungsunterhaltsanspruch. Ein Unterhaltsriickstand bezuglich des Trennungsunterhalts
bestehe nicht, da der Antragsgegner durchgangig 672,00 € und damit mehr als den sich
rechnerisch ergebenden Trennungsunterhaltsanspruch geleistet habe. Entsprechendes gelte
hinsichtlich der Unterhaltsrickstande beztglich beider Kinder.

Dabei hat das Familiengericht bei seiner Berechnung u.a. auf beiden Seiten als geldwerten
Vorteil fir die Pkw-Nutzung einen Betrag von jeweils 350,00 € eingestellt. Wegen der
Einzelheiten der Unterhaltsberechnung wird auf die Entscheidungsgriinde des angegriffenen
Beschlusses Bezug genommen.

Hiergegen wendet sich die Antragsgegnerin mit ihrer Beschwerde, mit der sie ihr
erstinstanzliches Begehren vollumfanglich weiter verfolgt.

Sie ist der Ansicht, die Unterhaltsberechnung des Familiengerichts sei fehlerhatft.
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Hierzu behauptet sie, man habe sich darauf geeinigt, fir 2011 die Zahlen von 2010 zugrunde
zu legen, weshalb auch die beiderseitigen Einkommensberechnungen fir den Antragsgegner
nahezu identisch und damit unstreitig gewesen seien. Das Familiengericht habe stattdessen
aber flr sie das Einkommen aus 2011 und fur den Antragsgegner dasjenige aus 2010 seinen
Berechnungen zugrunde gelegt. Auch die gemachten steuerlichen Abzlige entsprachen nicht
den tatsachlichen Abzlgen.

Entsprechendes gelte hinsichtlich der Unterhaltsberechnung fur 2012, bei der das
Familiengericht auf Seiten des Antragsgegners das Einkommen aus 2010 wiederum
zugrunde gelegt habe.

Auch der Splittingvorteil, auf dessen Berucksichtigung man sich verstandigt habe, sei vom
Familiengericht nicht in die Berechnung eingestellt worden. Nach ihrer Ansicht sei der
Antragsgegner ab Februar 2012 verpflichtet gewesen, sich einen entsprechenden Freibetrag
eintragen zu lassen.

Die Antragstellerin ist ferner der Ansicht, ihre Erwerbstétigkeit nach Ablauf des
Trennungsjahres nicht auf eine vollschichtige Tatigkeit ausweiten zu missen. Hierzu
behauptet sie, einer Ausweitung stiinde der Betreuungsbedarf der Kinder, insbesondere der
Fahrdienst zu den Sportvereinen, der Musikschule und zu Freunden entgegen.

Hinsichtlich der Berechnung des Kindesunterhalts geht die Antragstellerin davon aus, dass
der Antragsgegner in die 8. Einkommensgruppe einzuordnen ist, weil der Abzug fur die
Risikolebensversicherung und die Kinderbetreuungskosten nicht gerechtfertigt sei. Die
Risikolebensversicherung sei aus dem Selbstbehalt zu zahlen, zudem sei ihr Zweck mit der
VeraulRerung des Hauses entfallen. Die Kinderbetreuungskosten zahle demgegenuber sie.

Der Antragsgegner verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung unter Wiederholung und
Vertiefung seines bisherigen Vortrages. Weiterhin ist er der Auffassung, dass die
Antragstellerin ihre Erwerbstatigkeit aufstocken mtsse und ihr dies auch mdglich sei. Hierzu
behauptet er, er habe bereits Fahrdienste fur die Kinder tbernommen. Zudem hatten beide
Kinder ihre Aktivitaten nach der Trennung deutlich ausgedehnt, was mit ihm nicht
abgesprochen gewesen sei und im Hinblick auf die schulische Belastung auch nicht dem
Kindeswohl entspreche.

Der Senat hat die Beteiligten im Termin am 28.11.2012 angehdrt. Wegen des Ergebnisses
wird auf das Sitzungsprotokoll vom gleichen Tage Bezug genommen.

.
Die zulassige Beschwerde hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfange Erfolg.

Der Antragsgegner ist gem. den 88 1601, 1603,1610,1613 BGB zur Zahlung ruickstandigen
Kindesunterhalts fir L in Ho6he von 1.241,00 € und fur K i.H.v. 1.115,00 € sowie zur Zahlung
rickstandigen Trennungsunterhalts i.H.v. 795,00 € und laufenden Trennungsunterhalt i.H.v.
686,00 € gem. 8 1361 BGB verpflichtet. Dies ergibt sich aus den nachfolgenden Wertungen
und Berechnungen des Senats.

Da die Haftung des Antragsgegners auf Unterhalt gegeniiber den Kindern und seiner Ehefrau
dem Grunde nach unstreitig ist, fiel dem Senat allein die Klarung der Frage zu, in welcher
Hohe die jeweiligen Unterhaltsanspriiche bestehen. Dies hadngt von der Hohe der Einkommen
beider Beteiligter ab.
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1. Kindesunterhalt

Hinsichtlich des Kindesunterhalts geht es allein um die in der Zeit von Januar 2011 bis Januar
2012 einschlief3lich angefallenen Ruckstande. Mal3gebend ist insoweit das Einkommen des
Antragsgegners.

a)

Hinsichtlich des Einkommens des Antragsgegners kommt es entgegen der Auffassung der
Beteiligten und des Familiengerichts auf die Einkommenssituation an, die in der Zeit gegeben
war, fur die der Unterhalt verlangt wird. Dementsprechend ist, da es hier Gberwiegend um
ruckstandigen Unterhalt fir das Jahr 2011 geht, auf die tatsachlichen Einkommenszahlen
dieses Jahres - und nicht des Jahres 2010 — abzustellen.

aa)

Davon, dass die Parteien eine abweichende Unterhaltsvereinbarung — Zugrundelegung der
Zahlen aus 2010 - getroffen haben, wie die Antragstellerin behauptet, kann nicht
ausgegangen werden. Hierzu fehlen konkrete Angaben und substantiierter Vortrag.

bb)

Hinsichtlich des Ruckstandes fur Januar 2012 — aber auch fir den ab diesem Zeitpunkt
geltend gemachten laufenden Trennungsunterhalt - kann obiger Ansatz nicht ohne weiteres
tubernommen werden. Denn fiir 2012 liegen hinsichtlich des Antragsgegners naturgemafi
noch keine Jahreswerte vor, konkret sind sogar nur die Verdienstabrechnungen bis
einschlief3lich August 2012 vorgelegt worden.

Um dieser Problematik Rechnung zu tragen, wird regelmafig das Einkommen aus dem
Vorjahr, hier also des Jahres 2011, fortgeschrieben, allerdings unter Beriicksichtigung des
Steuerklassenwechsels und des verringerten Kinderfreibetrages.

Von dieser Mdglichkeit hat der Senat vorliegend allerdings keinen Gebrauch gemacht, da der
Antragsgegner im Januar 2012 eine deutliche Gehaltserh6hung erhalten hat, weshalb eine
Fortschreibung zumindest problematisch ist.

Da hier hinsichtlich der Einkommenssituation des Antragsgegners ein Sonderfall vorliegt,
konnte der Senat auf das zu erwartende Jahreseinkommen des Jahres 2012 abstellen. Denn
ausweislich der in der Akte befindlichen Verdienstbescheinigungen erhélt der Antragsgegner
Tantiemen bzw. Sonderzahlungen immer in der ersten Jahreshélfte. Deshalb konnte der
Senat auf die Augustabrechnung abstellen und diese fiir die restlichen Monate fortschreiben,
um ein realistisches Jahreseinkommen des Antragsgegners zu ermitteln.

Unter Zugrundelegung dessen ergibt sich folgende Berechnung:

Steuer-Brutto

01 -08/12 70.911,24 €

9/12 6.125,45 €

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

a7

48

49



10/12 6.125,45 €

11/12 6.125,45 €
12/12 6.125,45 €
95.413,04 €

Dabei hat der Senat folgende Einzelwerte aus der Augustabrechnung fir 2012 zugrunde
gelegt:

. . KV- PV-
LSt KiSt Soli RV AV KV AGZUS. PV AGZUS

22.018,28 |1.804,97
€ €

4.390,40
€

4.743,04 |2.233,84 |596,72 298,32

1103,01 € € € €

672,00 €

1.602,16 €({122,11 € |74,62€ |548,80€ (84,00€ 592,88 € |279,23 € (74,59€(37,29€

1.602,16 €({122,11 € |74,62€ |548,80€ (84,00€ 592,88 € |279,23 € (74,59€(37,29€

1.602,16 €({122,11 € |74,62€ |548,80€ (84,00€ 592,88 € |279,23 € |74,59€ (37,29 €

1.602,16 €({122,11 € |74,62€ |548,80€ (84,00€ 592,88 € |279,23 € (74,59 € (37,29 €

28.426,92 |2.293,41 |1.401,49 |6.585,60 |1.008,00 |7.114,56 |3.350,76 |895,08 [447,48
€ € € € € € € € €

b)

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin ist die vom Antragsgegner auch nach dem
Verkauf des Hauses fortgefiuihrte Risikolebensversicherung, die nur zur Absicherung der
Hausfinanzierung dienen sollte, weiterhin zu bericksichtigen.

Nach seinem unwidersprochenen Vortrag verfolgt der Antragsgegner damit einen
anerkennenswerten Zweck, namlich die Absicherung der Barunterhaltszahlungen fur den Fall
seines Versterbens.

Unabhéangig davon stellen die Pramienzahlungen fir die Risikolebensversicherung
Vorsorgeaufwendungen dar, da sie den Ausfall der Arbeitskraft absichern (vgl. Borth NJW
2008, 326, 329). Diese Aufwendungen sind auch unter Berticksichtigung der Rechtsprechung
des BGH zur HOhe akzeptierungsfahiger Vorsorgeaufwendungen (vgl. BGH FamRZ 2007,
117 ff. und 1532 ff.; 2008, 963) zu berlcksichtigen.

Der Gesamtbetrag der im Jahre 2011 vom Antragsgegner getatigten Vorsorgeaufwendungen
belauft sich auf rd. 18.854,00 € (RV 547,25 €, AV 82,50 £, freiw. KV 575,44 €, freiw. PV 72,39
€, Conti private RV / KV 161,50 €, Conti Zusatz KV 43,17 € und Conti Private RV 1l 88,95 €),
wohingegen 24% des steuerlichen Bruttoentgelts rd. 21.469,00 € (berechnet von 89.451,23
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€) ausmachen.

c)

Soweit der Antragsgegner einen Abzug fiir getragene Kosten der Ubermittagsbetreuung in
der Schule geltend gemacht hat, war dem nicht zu folgen.

Zum einen hat er selbst ausgefihrt, die monatlich zu zahlenden 13,00 € nur bis Juli 2011
gezahlt zu haben. Zum anderen fehlt — trotz Bestreitens seitens der Antragstellerin — jeglicher
Beleg fur die angeblich erbrachten Zahlungen.

d)

Entgegen der Auffassung des Familiengerichts ist hinsichtlich des vom Antragsgegner
genutzten Dienstwagens kein geldwerter Vorteil einkommenserhdhend zu beriicksichtigen.
Denn aus den Verdienstbescheinigungen ergibt sich, dass der geldwerte Vorteil bereits im
Steuerbrutto enthalten ist, ohne dass der Betrag zur Auszahlung gelangt ist. Durch die
Einstellung des geldwerten Vorteils in seine Berechnung hat das Familiengericht folglich den
Dienstwagenvorteil doppelt in Ansatz gebracht.

e)

Soweit die Antragstellerin die Ansicht vertritt, der Antragsgegner habe sich fir die
Unterhaltszahlungen einen steuerlichen Freibetrag eintragen zu lassen, ist dem nicht zu
folgen. Da die Frage der Hohe des Unterhaltsanspruchs zwischen den Beteiligten streitig ist,
ist nach Ziff. 1.7 HLL kein Freibetrag einzutragen. Eine hiervon abweichende Vereinbarung,
wie die Antragstellerin sie behauptet, ist von ihr nicht substantiiert dargelegt.

f)

Aus dem Vorstehenden ergeben sich fur die Jahre 2011 und 2012 folgende
Einkommensberechnungen:

2011 2012 auf Basis Monatswerte

Bruttoarbeitslohn 89.451,23 € |95.413,04 €

LSt -18.584,00 € |-28.426,92 €

Soli -753,39 € |-1.401,49 €

KSt -1.232,82 € |-2.293,41 €

RV -6.567,00 € |-6.585,60 €

KV /PV -3.218,76 € |-3.763,80 €

PV -868,68 €  |-447,60 €

AV -990,00 €  |-1.008,00 €
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Nettoeinkommen 57.236,58 € [51.486,22 €
monatsanteilig: 4.769,72 € |4.290,52 €
abzuglich

Risiko LV Cosmos -26,62 € -26,62 €
Ubermittagsbetreuung 0,00 € 0,00 €
Conti private RV / KV -161,50 € -161,50 €
Conti Zusatz KV -43,17 € -43,17 €
Conti Private RV I -88,95 € -88,95 €
Darlehen Klavier -107,06 € -107,06 €
ergibt: 4.342,42 € |3.863,22 €
zzgl.

geldwerter Vorteil Pkw 0,00 € 0,00 €
bereinigtes Nettoeinkommen (4.342,42 € |3.863,22 €

Aufgrund dieser Einkommensbetrage ist der Antragsgegner fur das Jahr 2011 in die 9.
(4.301,00 € bis 4.700,00 €) und fur das Jahr 2012 in die 7. Einkommensgruppe (3.501,00 €
bis 3.900,00 €) einzustufen. Da er mehr als zwei Personen zum Unterhalt verpflichtet ist,
kann ein Abschlag durch Einstufung in eine niedrigere Einkommensgruppe angemessen sein
(ziff. 1 der Anmerkungen zur Dusseldorfer Tabelle fir 2011, 2012).

Im Hinblick darauf, dass der ermittelte Einkommensbetrag fur das Jahr 2011 gerade eben
tber dem Grenzbetrag fur die 9. Einkommensgruppe liegt, demgegentber aber der
Einkommensbetrag fur das Jahr 2012 nur knapp unterhalb des fur die Einordnung in die 8.
Einkommensgruppe malf3geblichen Grenzbetrages liegt, erscheint es dem Senat
angemessen, fur 2011 die 8. Einkommensgruppe und fur 2012 — unverandert — die 7.
Einkommensgruppe zugrunde zu legen. Hierflr spricht auch der Umstand, dass bei dieser
Sicht der Bedarfskontrollbetrag der jeweiligen Einkommensgruppe deutlich eingehalten wird.

Unter Berucksichtigung dessen ergeben sich folgende Kindesunterhaltszahlbetrage, wobei
fur L zu bertcksichtigen war, dass er ab Oktober 2011 in die 3. Altersstufe gewechselt ist:

- L: Januar bis September 2011 monatlich 433,00 €
Oktober bis Dezember 2011 monatlich 522,00 €

ab Januar 2012 monatlich 488,00 €
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- K: Januar bis Dezember 2011 monatlich 433,00 €
ab Januar 2012 monatlich 404,00 €.

Hieraus ergibt sich fir L ein Ruckstand fir die 13 Monate i.H.v. 5.951,00 € (9 x 433 + 3 x 522
+ 488). Hierauf hat der Antragsgegner insgesamt 4.710,00 € (13 x 345 + 225) gezahlt, so
dass sich der titulierte Ruckstandsbetrag i.H.v. 1.241,00 € ergibt.

Hinsichtlich K errechnet sich fir die 13 Monate ein Gesamtunterhaltsbetrag i.H.v. 5.600,00 €,
auf den 4.485,00 € seitens des Antragsgegners gezahlt worden sind, so dass sich der
titulierte Ruckstandsbetrag i.H.v. 1.115,00 € ergibt.

2. Trennungsunterhalt

Hinsichtlich der Berechnung des Trennungsunterhaltsanspruchs kommt es neben dem um
den Kindesunterhalt zu bereinigenden Einkommen des Antragsgegners auf das
anzusetzende Einkommen der Antragstellerin an. Diesbeziiglich sind zwischen den
Beteiligten die Berucksichtigung eines geldwerten Vorteils fur die Nutzung des
Fahrschulwagens und die Frage einer Obliegenheit zur vollschichtigen Erwerbstatigkeit
umstritten.

a)

Entgegen der Ansicht des Familiengerichts und des Antragsgegners kann die Uberlassung
des Fahrschulwagens nicht als geldwerter Vorteil berticksichtigt werden. Es handelt sich
vielmehr um eine freiwillige Zuwendung des Vaters der Antragstellerin.

Bei Leistungen Dritter ist in Abgrenzung zu einer unterhaltsrechtlich nicht zu
bertcksichtigenden freiwilligen Zuwendung zu klaren, ob der Empfanger einen Anspruch auf
die Leistung hat (Wendl/Dose, Unterhaltsrecht, 8. Aufl. 2011, 8 1 Rn. 708). Ein solcher
Anspruch ist z.B. dann anzunehmen, wenn der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer einen
geldwerten Vorteil als Teil des Gesamtbruttoeinkommens in der Gehaltsabrechnung auffuhrt,
der Vorteil also vom Arbeitnehmer zu versteuern ist und vom Arbeitgeber vor Auszahlung des
Nettogehaltes in identischer Hohe wieder in Abzug gebracht wird.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend ausweislich der Verdienstbescheinigungen der
Antragstellerin nicht gegeben, da sich dort keine Abrechnungsform findet, die den
steuerlichen Vorgaben des 8 8 Abs. 2 S. 2 u. 3EStGi. V. m. 8§ 6 Abs. 1 Nr. 4 EStG
entspricht. Die Nutzung des Pkw ist demzufolge nicht Teil ihres Entgelts, weshalb ihr
grundsatzlich kein Anspruch auf die Uberlassung zusteht.

b)

Im Hinblick auf die Regelung in § 1361 Abs. 2 BGB traf die Antragstellerin mit Ablauf des
Trennungsjahrs die Obliegenheit zur Aufnahme einer vollschichtigen Tatigkeit als
Fahrschullehrerin, weshalb ihr ab diesem Zeitpunkt ein entsprechendes Gehalt fiktiv
zuzurechnen ist.

aa)

Der Aufnahme einer vollschichtigen Erwerbstétigkeit steht die behauptete Kinderbetreuung
nicht entgegen.
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Der Antragstellerin ist zwar dahin Recht zu geben, dass der BGH in seiner Entscheidung vom
18.04.2012 (NJW 2012, 1868) als kindbezogene Grinde fur eine Verlangerung des
Betreuungsunterhalts auch auf ,besondere Bedirfnisse des Kindes, die etwa sportliche,
musische oder andere Beschaftigungen betreffen“... abgestellt hat, ,sofern diese vom Kind
nicht selbststandig wahrgenommen werden kénnen®, weshalb ,vom Unterhaltsberechtigten
etwa zu erbringende Fahr- und Betreuungsleistungen in Rechnung zu stellen” sind. Die
gesetzliche Regelung biete zudem Raum fir die Berlcksichtigung schulischer Anforderungen
an die Mitarbeit der Eltern (etwa Hausaufgabenbetreuung, Klassenpflegschaft usw.), deren
Notwendigkeit und Ublichkeit vom Unterhaltsberechtigten aber konkret vorzutragen sind
(BGH, a.a.0., 1870).

Dabei darf aber nicht verkannt werden, dass dem Barunterhalt, den der eine Elternteil zu
leisten hat, der Betreuungsunterhalt des anderen Elternteils — hier also der Antragstellerin —
gegenubersteht. Dementsprechend wirde die Bertucksichtigung tblicher
Betreuungsleistungen bei der Frage der Erwerbsobliegenheit zu einer Bevorzugung des
betreuenden Elternteils fihren. Dementsprechend kdnnen im Hinblick auf die
Erwerbsobliegenheit des betreuenden Elternteils nur tber das tbliche Mal3 hinausgehende
Betreuungsleistungen Berlcksichtigung finden, etwa weil die Kinder z.B. besonders musisch
begabt sind und in dieser Richtung mehr als tblich geférdert werden oder — andersherum —
weil sie besondere Lernschwierigkeiten haben und diesbeziglich besonderer Betreuung
beddrfen.

Hieraus leitet sich ab, dass der BGH konkrete Darlegungen zur Notwendigkeit der
personlichen Betreuungsleistungen durch den betreuenden Elternteil verlangt.

An einer solchen ausreichenden konkreten Darlegung fehlt es hier seitens der Antragstellerin.

Zunéchst einmal ist festzuhalten, dass die Kinder in einer Ganztagsschule sind. Wahrend
dieser Zeit fallen keine Betreuungsleistungen der Kindesmutter an. Dass die Kinder einmal in
der Woche Instrumentalunterricht haben und einmal in der Woche Sport ausiiben, ist nicht
unublich. Dabei reicht es auch nicht, wenn es bequemer fur die Kinder ist, von der Mutter
gefahren zu werden. Mehr als die Fahrten wird aber nicht als besondere Betreuungsleistung
angegeben, jedenfalls nicht konkret. Insbesondere wird nicht dargelegt, dass konkrete andere
Betreuungsangebote z.B. in Form des Antragsgegners oder der Grol3eltern ausscheiden.

Soweit die Antragstellerin sich im Senatstermin auf die — insoweit unstreitig gestellte — ADHS-
Erkrankung des Sohnes L und damit zusammenhangende besondere Betreuungsleistungen
berufen hat, &ndert dies nichts an den vorstehenden Feststellungen. Denn die Antragstellerin
hat auf Befragen des Senats diesbeziiglich aul3er einem wochentlichen Besuch bei der
Ergotherapie, was aus Sicht des Senats noch in den tblichen Betreuungsrahmen féllt, keine
weiteren Betreuungsleistungen benannt.

Da die Beteiligten auch bereits das gesamte Verfahren tber um den Umfang der
Betreuungsleistungen gestritten haben und der Antragsgegner in seiner
Beschwerdeerwiderung auch nur seinen diesbezlglichen erstinstanzlichen Vortrag wiederholt
hat, war der Antragstellerin - trotz ihres entsprechenden Antrages - keine weitere
Schriftsatzfrist im Hinblick auf die Beschwerdeerwiderung einzuraumen.

bb)

Aus Sicht des Senats ist die Aufnahme einer vollschichtigen Tatigkeit als Fahrschullehrerin
der Antragstellerin nach ihren personlichen Verhaltnissen auch zumutbar. Denn sie hat
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diesen Beruf bereits wahrend der Ehe ausgeiibt und sich wahrend der Ehe auch
entsprechend ausbilden lassen. Bereits jetzt Uibt sie eine etwa 2/3 Tatigkeit aus, wobei sie
zudem noch weitere Arbeiten in der Fahrschule erledigt. Personliche Hinderungsgrinde, die
gegen eine Vollzeittatigkeit sprechen kénnten, werden zudem von ihr nicht vorgetragen.
Solche sind auch nicht ersichtlich, zumal nach dem unbestritten gebliebenen Vortrag des
Antragsgegners nun Klar ist, dass sie, die Antragstellerin, die Fahrschule ihres Vaters
ubernehmen wird.

cC)

Eine Ubergangsfrist nach Ablauf des Trennungsjahres ist der Antragstellerin nicht
einzurdumen, weil nicht dargelegt ist, dass sie nicht sofort auf eine volle Stelle aufstocken
konnte. Insofern ist die Situation nicht vergleichbar mit jemandem, der nach Ablauf des
Trennungsjahrs sich um eine Anstellung bemiihen muss. Die Antragstellerin héatte schon

darlegen mussen, dass in der Fahrschule zum damaligen Zeitpunkt keine volle Stelle frei war.

Daran fehlt es hier.
C)

Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen und der vorgelegten
Verdienstbescheinigungen ergibt sich folgende Einkommensberechnung:

2012 bei LStK 2;

2011 bei LStK 5; |1,0

° fir 9 Monate
Gesamtbrutto 21.632,00 € 13.648,00 €
LSt. -3.672,96 € -453,31 €
Soli. -201,96 € 0,00 €
KSt. -330,50 € -1,74 €
KV -1.565,22 € -962,70 €
RV -1.899,26 € -1.150,50 €
AV -286,32 € -176,10 €
PV -186,11 € -114,46 €
Nettoeinkommen [13.489,67 € 10.789,19 €
monatsanteilig: [1.124,14 € 1.198,80 €
abzuglich
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Betriebl. AV -212,00 € -212,00 €
Versicherungen |-97,75 € -97,75 €
zzgl.

geldweorter 0,00 € 0,00 €
bereinigtes Netto |814,39 € 889,05 €

Fur das Jahr 2011 ist auf Seiten der Antragstellerin von einem tatsachlich erzielten
Einkommen — ohne Erwerbstatigenbonus — von 814,39 € auszugehen.

Hinsichtlich des Jahres 2012 errechnet sich ein tatséchliches monatliches Durchschnitts-
Einkommen i.H.v. 889,05 €, ebenfalls ohne Erwerbstatigenbonus, dass aber nur flr Januar
2012 zugrunde zu legen ist.

Ab Februar 2012 ist von einem fiktiven Einkommen aus vollschichtiger Erwerbstatigkeit
auszugehen. Dieses belauft sich nach dem unwidersprochenen gebliebenen Vortrag des
Antragsgegners auf 1.680,58 € netto bei Lohnsteuerklasse 2 und 1,0 Kinderfreibetragen.

Unter Berucksichtigung der unstreitigen Abzugspositionen errechnet sich daraus folgendes
bereinigtes Nettoeinkommen der Antragstellerin:

Monatsanteiliges Nettoeinkommen 1.680,58 €
abzuglich

Betriebl. AV -212,00 €
Versicherungen -97,75 €
zzgl.

geldwerter Vorteil 0,00 €
bereinigtes Netto 1.370,83 €

d)
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Unter Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich folgende Berechnung des 107
Trennungsunterhaltsanspruchs der Antragstellerin:

01.-09./2011

10.-12./2011

01./2012

ab 02./2012
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Nettoeinkommen AGg. 4.342,42 € |4.342,42€ |3.863,22 € |3.863,22 €
KU fur Konstantin 2. ASt. -433,00 € -522,00 € -488,00 € (-488,00 €
Zahlbetrag KU fir Johanna: -433,00 € -433,00 € -404,00 € (-404,00 €
bereinigtes Nettoeinkommen 3.476,42 € |3.387,42€ |2.971,22€ |2.971,22 €
Erwerbstéatigenbonus -496,63 € -483,92 € -424,46 € |(-424,46 €
ergibt: 2.979,78€ |2.903,50€ |2.546,76 € |2.546,76 €
bereinigtes Nettoeinkommen ASt.in  [814,39 € 814,39 € 889,05€ (1.370,83 €
nach Abzug Erwerbstéatigenbonus 698,05 € 698,05 € 762,04 € |1.175,00 €
Differenz 2.281,74€ |2.20545€ |1.784,72€ |1.371,76 €
Halbteilung 1.140,87 € |1.102,73€ |892,36 € |685,88¢€
von Antragstellerin verlangt: 1.239,00€ |[1.201,00€ |729,00€ |[729,00 €

Fiur den Rickstandszeitraum von 1/2011 bis einschlie3lich 1/2012 ermittelt sich ein
Gesamtbetrag i.H.v. von gerundet 14.468,00 € (9 x 1.140,87 + 3 x 1.102,73 + 892,36).

Darauf sind vom Antragsgegner unstreitig 8.736,00 € und 4.150,00 € gezahlt worden, sodass

noch ein Rickstand i.H.v. gerundet 1.582,00 € verbleibt.

Der Zinsanspruch folgt aus den 88 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB, da die Zustellung des Antrages

am 10.02.2012 erfolgte.

Ab Februar 2012 besteht ein Anspruch der Antragstellerin auf monatlichen
Trennungsunterhalt i.H.v. gerundet 686,00 €.

3.

Die Kostenentscheidung folgt aus den 88 113 Abs. 1 FamFG, 92 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung ist unanfechtbar, da die Rechtsbeschwerde nicht zuzulassen war. Der
Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu und die Fortbildung des Rechts
sowie die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern keine Entscheidung des

Rechtsbeschwerdegerichts.
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