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l. 2

Der Antragsteller und die Antragsgegnerin flhrten eine nichteheliche Beziehung. Aus dieser 3
Beziehung entstammt der am 31.07.1998 geborene gemeinsame Sohn U (im Folgenden: U).

Der Antragsteller erkannte die Vaterschaft fir U an und Gbte nach der endgiltigen Trennung

von der Antragsgegnerin im Jahre 2004 Umgangskontakte mit U aus. Am 18.10.1999 wurde

das gemeinsame Kind V (im Folgenden: V) geboren. Der Antragsteller erkannte ebenfalls die
Vaterschaft fur V an und tbte nach der Trennung von der Antragsgegnerin Umgangskontakte

mit V aus

Nach der endgultigen Trennung des Antragstellers und der Antragsgegnerin verblieben die 4
Kinder U und V bei der Antragsgegnerin. Das Jugendamt der Stadt C3 machte ihr das

Angebot, U und V in einem Realschulinternat in Rheinland-Pfalz unterzubringen. Die
Antragsgegnerin lehnte ab.

Die Antragsgegnerin heiratete in der Folgezeit Herrn T. Am 07.08.2006 wurde das 5
gemeinsame eheliche Kind W (im Folgenden: W) geboren. W lebt ihm Haushalt des

leiblichen Vaters T. Am 04.03.2009 wurde das weitere eheliche Kind X (im Folgenden: X)

geboren. X lebt im Haushalt der Antragsgegnerin. Am 26.06.2007 trennten sich Herr T und

die Antragsgegnerin. Im darauf folgenden Sorgerechtsverfahren 2 F 289/07, AG Bochum,
betreffend das Kind W, holte das Amtsgericht das Gutachten der Sachverstandigen 12 vom
25.08.2008 ein. Die Sachverstandige stellte fest, dass das Aufenthaltsbestimmungsrecht auf

Herrn T alleine zu Ubertragen sei, da er — trotz Berufstatigkeit — besser erziehungsgeeignet

sei. Auf den Inhalt des Gutachtens wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen. Am
02.09.2009 wurde die Ehe zwischen Herrn T und der Antragsgegnerin geschieden.

In der Zeit von Januar 2009 bis Mai 2010 wurde die Antragsgegnerin ambulant im 6
Jugendhilfezentrum St. Y betreut. In den Sommerferien 2010 verbrachten U und V vier
Wochen beim Antragsteller. In der Folgezeit lebte die Antragsgegnerin mit einem neuen
Lebensgefahrten, Herrn C, zusammen. In der Zeit vom 17.09.2010 bis 19.09.2010 waren U
und V zu Besuch beim Antragsteller. Am 20.09.2010 brachte der Antragsteller U und V
zurlick zur Antragstellerin. Da diese nicht zu Hause war, verbrachte er die Kinder zur Mutter
der Antragsgegnerin. Am 27.09.2010 stellte der Antragsteller U und V beim Jugendamt der
Stadt C3 vor. Frau Q vom Jugendamt der Stadt C3 erklarte dem Antragsteller, dass aufgrund
dessen, was ihm die Kinder erzahlt hatten, eine sofortige Inobhutnahme erfolgen musse. Es
erfolgte eine Vereinbarung mit der Antragsgegnerin, dass U und V bis zum 28.09.2010 beim
Antragsteller bleiben sollten.

Am 28.09.2010 wurden U und V durch das Jugendamt der Stadt C3 in Obhut in eine 7
Diagnosegruppe in H genommen. Am 05.10.2010 verlie3 V auf eigenen Wunsch die
Einrichtung und kehrte in den Haushalt der Antragsgegnerin zurick.

Ein arztliches Attest vom 15.11.2010 wies hinsichtlich V aus, dass sie ein Hamatom am 8
Hinterkopf erlitten habe. Nach Angaben Vs sei sie vom Antragsteller und dessen

Lebensgefahrtin geschlagen worden. Mit arztlichem Attest vom 23.11.2010 wurde V zunachst

fur funf Tage krankgeschrieben. Mit Folgeattesten vom 06.12.2010, 09.12.2010, 14.12.2010

und 17.12.2010 wurde sie fur den anschlieRenden Zeitraum jeweils weiter krankgeschrieben.

In der Folgezeit verblieb U in der Diagnosegruppe und wechselte dann zum Antragsteller. V
verblieb bei der Antragsgegnerin; nach Angaben ihrer Gro3mutter habe sie sich seit

November 2010 bei dieser aufgehalten.



Seit 11.11.2010 blieb V bis auf wenige Ausnahmen durchgéngig dem Schulunterricht fern.
Seit dem 03.12.2010 fehlt sie durchgangig. Mit Schreiben vom 12.01.2011 drohte die Schule
der Antragsgegnerin die Durchfiihrung eines Bul3geldverfahrens wegen der
Schulabwesenheit Vs an.

Am 06.09.2011 wurde V seitens des Jugendamtes der Stadt C3 an der Hauptschule
angemeldet. Das Jugendamt der Stadt C3 stellte in der Folgezeit den Antrag auf flexible
Hilfen nach § 27 SGB VIII, dem stattgegeben wurde. In der Folgezeit fand das Jugendamt der
Stadt C3 einen Platz fur V an einer Waldorfschule. Im Oktober 2011 erkrankte die Gro3mutter
von V. V wurde daraufhin voribergehend in einem Heim in | untergebracht. V fliichtete aus
dieser Einrichtung. V wurde nach ihrem Aufgreifen seitens des Jugendamtes der Stadt C3 in
der Folgezeit in der Wohngruppe 13 untergebracht. Seit dem 4.5.2012 wurde sie in ihrer
Wohngruppe I3 vermisst. Nach dem Bericht des Jugendamtes der Stadt C3 vom 30.5.2012
sei sie als vermisst gemeldet worden. V wurde dann nach etlichen Kontakten mit der Polizei
zur Fahndung ausgeschrieben. Sie wurde dann zufallig am 18.5.2012 in Begleitung der
Antragsgegnerin, des kleinen Bruders X und des am 5.3.2012 geborenen Sé&uglings C in der
Essener FulRgadngerzone gesehen. Der Ricktransport des Kindes in die Wohngruppe wurde
organisiert und durchgefuhrt. Bekannte der Mutter — Frau O und der Lebensgefahrte der
Antragsgegnerin, Herr C — folgten dem Fahrzeug, welches das Kind zurlickbrachte. Sie
betraten die Wohngruppe und verlangten die Herausgabe Vs an die Antragsgegnerin. Nach
Angaben Vs sei sie in den letzten zwei Wochen ihres Verschwindens bei Frau O gewesen.
Am 22.5.2012 verschwand V erneut unbekannten Aufenthaltes. Das Jugendamt der Stadt C3
stellte eine Vermisstenanzeige. V ist auch nach wie vor unbekannten Aufenthaltes.
Mehrfache Ortungsversuche dreier Polizeidienststellen blieben ebenso erfolglos wie
entsprechende Strafanzeigen des Jugendamtes der Stadt C3 und zeitlich umfangreiche
Recherchen des Antragstellers nach dem Aufenthaltsort Vs.

Der Antragsteller hat gemeint, dass die Antragsgegnerin mit der Erziehung der Kinder U und
V uberfordert sei. Obwohl die Antragsgegnerin primare Bezugsperson sei, kdnne sie die
Pflege und Versorgung der Kinder nicht mehr gewéhrleisten. Die Antragsgegnerin moge eine
liebevolle Mutter sein, doch nur in entspannten Situationen; V nehme zusehends die
Mutterrolle auch gegenuber ihren Geschwistern wahr, weil die Antragsgegnerin dies nicht
konne. Geschlagen habe er, der Antragsteller, V nicht. Alternativ kénne an eine
Teilunterbringung in einem Internat gedacht werden. Sie, die Kinder, hatten ihm erzéahlt, von
der Antragsgegnerin geschlagen worden zu sein; auch hatten die Kinder starke
Auseinandersetzungen mit der Antragsgegnerin und ihrem Lebensgefahrten gehabt. Die
Kinder hatten auf ihn Gberdies einen ziemlich verwahrlosten Eindruck gemacht. U sei in
seiner Schule sozial auffallig geworden; V zeige erste Ansatze von autoaggressivem
Verhalten. Die arztliche Versorgung der Kinder werde durch die Antragstellerin
vernachlassigt, so etwa, dass Us Brille erneuert werden misse, zwei Muttermale Us der
arztlichen Beobachtung bedurften, U eine Zahnspange zum Offenhalten einer Zahnllicke
bendtige und V der augenarztlichen Untersuchung bedurfe.

U wolle bei ihm, dem Antragsteller bleiben; auch V werde bei ihm bleiben wollen, da die
Geschwisterbindung an U stark sei. Er kbnne eine Versorgung der Kinder gewahrleisten, da
er zwar bisher als Kameramann gearbeitet habe, indes inzwischen eine andere regelmalige
Vollzeittatigkeit im Umfang von 35 Stunden erlangt habe. Die Kinder kénnten in einer
Ganztagsschule bis 16:00 Uhr oder 17:00 Uhr betreut werden. Sollte er dann nicht zu Hause
sein, konne die Betreuung durch seine Mutter oder seine Freundin, Frau G, gewéhrleistet
werden. Die Antragstellerin kbnne selbstverstandlich Umgang haben. Nachdem U bei ihm,
dem Antragsteller lebe, hatten sich die schulischen Leistungen Us deutlich verbessert.
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Zwischen den Kindern bestehe ein angespanntes Verhaltnis, so dass er deswegen und weil
V padagogischer Hilfe bedurfe, die er zu geben nicht in der Lage sei, V nicht in seinem
Haushalt aufnehmen kdnne. V bendtige dringend fundierte padagogische Erziehung und
wahrscheinlich auch psychologische bzw. psychiatrische Behandlung. Seit einem halben Jahr
besuche V nicht die Schule; Uberdies halte sich V im Haushalt der Gro3mutter auf, weil unter
anderem wegen des Verhaltens des Lebensgefahrten der Antragsgegnerin eine Rickkehr in
deren Haushalt nicht méglich sei.

Er hat zunachst beantragt,
ihm die elterliche Sorge gemeinsam mit der Antragsgegnerin fir U und V und

das Aufenthaltsbestimmungsrecht, die Gesundheitsfirsorge und das Recht, schulische
Belange zu regeln, auf ihn zu Gbertragen.

Sodann hat er beantragt,
1. ihm die elterliche Sorge fur U allein zu Ubertragen
2. der Antragsgegnerin die elterliche Sorge fur V zu entziehen und das

Aufenthaltsbestimmungsrecht auf das Jugendamt der Stadt C3 als Amtsvormund zu
ubertragen und im Ubrigen die elterliche Sorge auf ihn zu tbertragen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,
die Antrage zuriickzuweisen.

Sie hat behauptet, eine liebevolle Mutter zu sein. Die Kinder U und V wollten auch bei ihr
bleiben. Das Verhalten des Antragstellers, die Kinder in Richtung seiner Vorstellungen zu
beeinflussen, gefahrde die psychosoziale Entwicklung der Kinder. Mit der Aufnahme der
Kinder in der Diagnosegruppe sei sie nicht einverstanden gewesen; vielmehr sei sie mit
dieser Vorgehensweise vom Jugendamt ,tberfahren” worden. Nachdem U beim Antragsteller
lebe, sei U verhaltensauffallig geworden; er beschimpfe sie derbe, rufe sie fast 30 Male am
Tag an, ohne zu sprechen, erzdhle in der Schule wahrheitswidrig, dass sie V schliige, was zu
einer psychischen Belastung Vs gefiuihrt habe, weswegen sich V nunmehr in psychologischer
Behandlung befinde. Uberdies habe der Antragsteller gemeinsam mit seiner Lebensgefahrtin,
die ,kiffe* und Alkoholikerin sei, V geschlagen, so dass sie eine Schéadelprellung erlitten habe.
Dies sei aus nichtigem Anlass am 6.10.2010 geschehen; V sei auch im Schlafzimmer
eingesperrt worden. Der Antragsteller habe auch sie — die Antragsgegnerin — in Anwesenheit
der Kinder geschlagen und ihr auch das Handgelenk gebrochen.

Soweit sie sozialpadagogische Familienhilfe erfahren habe, sei diese nur deswegen
eingestellt worden, weil kein Bedarf mehr bestanden habe. Dass V nicht zur Schule
gegangen sei, sei darin begriindet, dass sie Uber Bauchschmerzen geklagt und an
Weinkrampfen gelitten habe; der Arzt habe auch erklart, dass V nicht mit Gewalt in die
Schule verbracht werden solle. Eine Kindeswohlgefahrdung liege nicht vor. Ihr
Lebensgefahrte verfiige Uber eine eigene Wohnung. Wegen der seitens des Jugendamtes
der Stadt C3 erhobenen Vorwiirfe treffe sie sich mit ihm in Abwesenheit der Kinder.

Das Jugendamt der Stadt C3 hat ebenfalls beantragt, der Antragsgegnerin das Sorgerecht zu
entziehen und das Aufenthaltsbestimmungsrecht auf das Jugendamt der Stadt C3 und die
elterliche Sorge im Ubrigen auf den Antragsteller zu iibertragen.
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Mit Beschluss des Amtsgerichts — Familiengerichts — Bochum vom 06.04.2011, 62 F 235/10,
ist dem Antragsteller die elterliche Sorge fir U Ubertragen worden.

Dass Amtsgericht Bochum hat — nachdem ausweislich des Sitzungsprotokolls die
Antragsgegnerin erklart hat, sie sei damit einverstanden, dass ihr die elterliche Sorge fiur V
entzogen und dem Jugendamt der Stadt Bochum als Vormund tbertragen werde — mit
angefochtenen Beschluss der Antragsgegnerin die elterliche Sorge flr V entzogen,
Vormundschaft angeordnet und zum Vormund die Stadt C3 bestellt. Zur Begrindung hat es
ausgefihrt, dass das Verhaltnis zwischen V und der Antragsgegnerin fast symbiotischen
Charakter habe, indes die Antragsgegnerin in ihrer Erziehungseignung stark eingeschrankt
sei. Daher sei die Antragsgegnerin gehindert, die Erziehung alleinverantwortlich zu
ubernehmen. V sei seit November, seit Dezember 2010 tberdies unentschuldigt, der Schule
ferngeblieben. Angesichts der Erkenntnisse — insbesondere aus dem Gutachten aus dem
Verfahren 62 F 289/07, AG Bochum - sei davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin in
ihrer Belastbarkeit erheblich vermindert sei; dies erschwere, die Beziehung zu den Kindern
nach deren Bedurfnissen zu gestalten. Der Antragsgegnerin mangele es im erzieherischen
Umgang an der erforderlichen Strukturgebung, welche die Kinder zur Entwicklung ihrer
eigenen inneren Struktur bendtigten. Die Kinder U und V seien daher damit belastet, fir die
Bedurfnisse der Antragsgegnerin Verantwortung zu tibernehmen. Zudem habe die
Antragsgegnerin einen neuen Lebenspartner, dessen Verhalten von U und V als
unakzeptabel empfunden werde. Der bedrangenden Situation im Haushalt der
Antragsgegnerin sei V nur durch ,Zuflucht” in den groBmutterlichen Haushalt entgangen.
Alternativ sei in Betracht gekommen, V einer Pflegefamilie zu Gberantworten. Indes sei die
gewabhlte Alternative die bessere Losung, weil sie Ricksicht auf das Verhaltnis zwischen der
Antragsgegnerin und V nehme.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Antragsgegnerin mit ihrer Beschwerde. Sie rlgt, sie

sei nicht mit einer Entziehung der elterlichen Sorge in erster Instanz einverstanden gewesen.

Sie sei — insbesondere vor dem Hintergrund der Schulproblematik — bereit, Hilfen Dritter
anzunehmen. V habe eine Empfehlung fur eine Realschule; indes sei keine Realschule
bereit, V aufzunehmen. Auch eine Gesamt- und eine Hauptschule hatten ihre Aufnahme
verweigert. Nicht nachvollziehbar sei, was das Jugendamt unternommen habe, um einen
Schulplatz zu finden. Die Partnerschaft zu Herrn C sei seit Mai 2011 beendet. Mithin sei
allenfalls ein Erganzungspfleger, der fir Antrége nach 88 25 ff. SGB XlI zusténdig sei, um
den Schulbesuch abzusichern, in Erwagung zu ziehen. Die vollstandige Entziehung sei
unverhaltnismafig.

Die Antragsgegnerin beantragt,

das Verfahren an das Amtsgericht — Familiengericht — Bochum zurtickzuverweisen.
Der Antragsteller beantragt,

1. Die Beschwerde zuriickzuweisen.

2. Hilfsweise den angefochtenen Beschluss abzudndern und dem Antragsteller die
elterliche Sorge fur V, geboren am 18.10.1999, gemeinsam mit der Mutter zu Ubertragen.

3. Hilfsweise das Verfahren zur weiteren Sachaufklarung an das erkennende Gericht
zuruckzuverweisen.
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Der Antragsteller meint, die Beschwerde der Antragsgegnerin zeige, dass sie nicht in der
Lage sei, einmal getroffene Absprachen einzuhalten; sie habe sich mit der Vorgehensweise
des Amtsgerichts einverstanden gezeigt. Das Erziehungsverhalten der Antragsgegnerin sei
ebenfalls unzureichend, weil verwéhnend und nachgiebig. Nur deswegen sei das
Schulschwéanzen tber einen langen Zeitraum moglich gewesen. Die Behauptung Vs, von U
gemobbt zu werden, sei eine reine Schutzbehauptung. Angesichts der ablehnenden Haltung
ihm gegenuber halte er nicht mehr daran fest, V zu sich zu nehmen. Die Vormundschaft
musse aber weiterhin durch das Jugendamt C3 wahrgenommen werden. Allein fur den Fall,
dass der Senat zu dem Schluss kommen sollte, dass der Entzug der elterlichen Sorge nicht
gerechtfertigt sei, solle (hilfsweise) die Mitibertragung der elterlichen Sorge weiter verfolgt
werden. Weder das Jugendamt noch die Antragsgegnerin hatten Mal3nahmen ergriffen, um V
zuriick in ein soziales Leben zu fuhren. Eine stationare Aufnahme Vs in einer Kinder- und
Jugendpsychiatrie sei nétig.

Das Jugendamt der Stadt C3 berichtet mit Bericht vom 16.09.2011, dass seinerzeit die Hilfe 34
durch das Ambulante Hilfezentrum St. Y e.V. C3 deswegen eingestellt worden sei, weil die
Antragsgegnerin nicht in der Lage gewesen sei, ihre Verhaltensweisen den Notwendigkeiten

einer adaquaten Erziehung von V anzupassen. Die Antragsgegnerin mache tberdies
widersprichliche Angaben. So habe sie in einem Gesprach am 25.08.2011 erklart, keine
Hauptschule fur V zu suchen, da V eine solche nicht besuchen wolle. Die Antragsgegnerin

habe ferner erklart, dass V bei ihr lebe, obwohl diese bei der Gro3mutter sei. Soweit die
Antragsgegnerin erklart habe, sich von Herrn C getrennt zu haben, sei diese Erklarung vor

dem Hintergrund der Nachnamensidentitat inres neugeborenen Kindes nicht tragfahig. Der
Schulbesuch werde weiterhin vereitelt.

Der Verfahrenbeistand hat mit Bericht vom 05.06.2012 mitgeteilt, dass V nach ihrer 35
Ruckflhrung zunachst erklart habe, freiwillig in der Einrichtung bleiben zu wollen; sie sei
dann jedoch ab dem 22.05.2012 erneut abgangig.

Der Senat hat die Beteiligten — mit Ausnahme der Antragsgegnerin — im Termin zur 36
mundlichen Verhandlung am 01.03.2012 und am 18.12.2012 persénlich angehort. Wegen

des Ergebnisses der Beteiligtenanhorung wird auf die das wesentliche Ergebnis der
Beteiligtenanhdrung zusammenfassenden Berichterstattervermerke vom 01.03.2012 und
18.12.2012 verwiesen.

I. 37
Die Beschwerde ist zulassig, aber unbegriindet. 38
1. 39
Zutreffend hat das Amtsgericht der Antragsgegnerin das Sorgerecht nach 8§ 1666 Abs. 1, 40
Abs. 3 Nr. 6 BGB wegen Kindeswohlgefahrdung entzogen.

a) 41
Eine Kindeswohlgefahrdung setzt eine gegenwartige, in solchem Mal3 vorhandene Gefahr 42

voraus, dass sich bei der weiteren Entwicklung der Dinge eine erhebliche Schadigung des
geistigen, seelischen oder kérperlichen Wohls des Kindes mit ziemlicher Sicherheit
voraussehen lasst (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29.01.2010 - 1 BvR 374/09 - FamRZ 2010,
713), was im Wege einer Abwagung samtlicher Umstande unter Bericksichtigung der
Anlagen und des Verhaltens des Kindes festzustellen ist (vgl. OLG Brandenburg, Beschluss



vom 22.01.2008 - 9 UF 105/07 - FamRZ 2008, 1556). Der Eintritt eines Schadens ist nicht
erforderlich. Es genigt eine gegenwartige oder zumindest unmittelbar bevorstehende
Gefahrdung des Kindeswohls (vgl. OLG Saarbriicken, Beschluss vom 18.12.2010 - 6 UF
96/09 - FamRZ 2010, 1746).

Eine derartige Kindeswohlgefahrdung ist vorliegend bereits deswegen anzunehmen, weil V
seit nunmehr zwei Jahren schulabstinent und derzeit unbekannten Aufenthaltes ist. Dieses
,untertauchen® Vs ist in hohem Mal3e gerade angesichts ihres Alters kindeswohlschadlich
(vgl. BayObLG, Beschluss vom 27.03.1997 - 1Z BR 9/97 - FamRZ 1997, 954). Sie entzieht
sich damit erzieherischen Einfliissen und setzt sich selbst unkontrolliertem Umgang Dritter
aus. Uberdies ist die nachhaltige und in tatsachlicher Hinsicht unstreitige Schulverweigerung
Vs flr nunmehr zwei Jahre kindeswohlschadlich. V unterliegt der allgemeinen Schulpflicht.
Die Antragsgegnerin ist nach 8§ 41 Abs. 1 Satz 2 SchulG NRW verpflichtet, V zur Befolgung
der Schulpflicht anzuhalten.

b)

Auch wenn der Senat zu Gunsten der Antragsgegnerin davon ausgeht, dass V sich schon
allein wegen des Herrn C nicht im Haushalt der Antragsgegnerin aufhélt, so ist gleichwohl
beachtlich, dass die Antragsgegnerin bereits durch ihr Untatigbleiben ein Auffinden Vs
unmdoglich macht. Nach dem unwidersprochen gebliebenen Vortrag des Antragsgegners
habe die Polizei von MaRnahmen zum Auffinden Vs deswegen Abstand genommen, weil die
Antragsgegnerin das ,Untertauchen” Vs toleriere und deswegen eine Gefahrenlage fir V
seitens der Polizei nicht angenommen worden sei. Auch nach den Ausfilhrungen des
Jugendamtes der Stadt C3 habe die Staatsanwaltschaft Bochum das entsprechend
eingeleitete Verfahren eingestellt, weil ein Kindesentzug nicht feststellbar gewesen sei.
Solange die Antragsgegnerin aber weiterhin untatig bleibt, kann eine entsprechende
Gefahrdung nicht beseitigt werden.

Dass die Untétigkeit der Antragsgegnerin unverschuldet sein kdnnte, ist auszuschliel3en. Die
Antragsgegnerin hat sich im vorliegenden Verfahren beharrlich geweigert, vor dem Senat zu
erscheinen. Ein angekindigtes Attest fur die mundliche Verhandlung am 04.10.2012 ist trotz
entsprechender Nachfrage des Senats nicht eingereicht worden. Im Termin am 18.12.2012
erschien die Antragsgegnerin ohne jede Erklarung nicht. Mithin stellt das Untatigbleiben der
Antragsgegnerin einerseits einen eklatanten Verstol3 gegen das Recht Vs auf schulische
Bildung und die Pflichten aus § 41 Abs. 1 Satz 2 SchulG NRW dar (vgl. OLG Hamm,
Beschluss vom 15.11.2010 - 8 WF 240/10 - FamRZ 2011, 1151 (Leitsatz)). Andererseits
verhindert die Antragsgegnerin effektive MalRnahmen zum Auffinden Vs. Deswegen bedurfte
es auch der persoénlichen Anhérung der Antragsgegnerin nach § 160 Abs. 1 Satz 2; Abs. 3
FamFG nicht.

c)

Damit kann vorliegend die Frage der ansonsten bestehenden Erziehungseignung der
Antragsgegnerin dahinstehen. Insofern war auch die seitens des Senats beabsichtigte
Einholung eines Gutachtens infolge der durch die eingetretenen neueren Umsténde
bedingten Kindeswohlgefahrdung nicht mehr geboten. Denn anders als durch den Entzug der
elterlichen Sorge kann ein effektives Auffinden Vs und damit die Abwehr der
Kindeswohlgefahr nicht erreicht werden. Dessen ungeachtet ist aber nicht zu verkennen,
dass die Antragsgegnerin wéhrend des Verfahrens keine Malinahmen zur
Wiedereingliederung Vs in eine Schule oder deren Auffinden in die Wege geleitet hat, was
aber ihre Forderkompetenz nachdricklich in Frage stellt.
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2.

Mildere Mittel als der Entzug der elterlichen Sorge bestanden nicht, § 1666a Abs. 2 BGB. Die
Antragsgegnerin ist unwillig oder unfahig, diese Gefahren abzuwenden.

a)

Vor einem Entzug der elterlichen Sorge ist zu prufen, ob andere mildere Mittel in Betracht zu
ziehen sind. Insbesondere kommt vorrangig die Prifung in Frage, ob die Gefahrdung des
Kindeswohls durch andere Mittel abgewendet werden kann. Hilfsangebote im Sinne des §
1666a BGB, die eine Anderung des Verhaltens der Antragsgegnerin bewirken kénnten, sind
indes nicht geeignet, eine entsprechende Verhaltensanderung ihr herbeizufiihren.

Zwar ist die Antragsgegnerin zur elterlichen Sorge berufen und eine weitere Fremdbetreuung
in einer Pflegefamilie kann nur subsidiér sein. Bei der Auslegung des Begriffs des
Kindeswohls ist namlich zu beriicksichtigen, dass gemal Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG dem
Erziehungsrecht der Eltern Vorrang zukommt und der Staat in dieses Erziehungsrecht nur
nach Maf3gabe des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG bei strikter Wahrung des Grundsatzes der
Verhaltnismaliigkeit eingreifen darf. Das den Eltern gemalR Art. 6 Abs. 2 GG gewéhrleistete
Grundrecht auf Pflege und Erziehung ihrer Kinder dient in erster Linie dem Kindeswohl, das
zugleich oberste Richtschnur fur die Austbung der Elternverantwortung ist. Dabei gehort es
nicht zum staatlichen Wachteramt gemaf Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG, fur eine den Fahigkeiten
des jeweiligen Kindes bestmdgliche Forderung zu sorgen; vielmehr gehdren die Eltern und
deren gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse grundsétzlich zum Schicksal und
Lebensrisiko eines Kindes. Im Rahmen der 88 1666, 1666 a BGB ist stets zu beachten, dass
kein Kind Anspruch auf ,Idealeltern” und optimale Férderung der Erziehung hat und sich die
staatlichen Eingriffe auf die Abwehr von Gefahren beschréankt. Keinesfalls kann es fir eine
Trennung der Kinder von den Eltern oder einem Elternteil ausreichen, dass es andere
Personen oder Einrichtungen gibt, die zur Erziehung und Férderung eventuell besser
geeignet waren. Daruber hinaus ist bei der Prifung einer Kindeswohlgefahrdung i. S. der 88
1666, 1666 a BGB auch zu berlcksichtigen, dass Art. 8 EMRK das Recht auf Achtung des
Familienlebens garantiert und Eingriffe des Staates nur unter engen Voraussetzungen
zulasst. Dieses Gebot einer Achtung des Familienlebens fuhrt dazu, dass der Staat bei
Vornahme von Eingriffen grundsatzlich so handeln muss, dass eine Fortentwicklung in der
familidren Erziehung erfolgen kann; er hat geeignete Schutzmafl3nahmen zu ergreifen, um die
Eltern und die Kinder zusammenzulassen (vgl. EUGHMR, Urteil vom 26.02.2002 - 46544/99 -
FamRZ 2002, 1393).

b)

V ist indes vorliegend nicht bei der Antragsgegnerin aufhaltig. Auch wenn der genaue
Aufenthaltsort Vs unbekannt ist, so ist doch nicht naheliegend, dass sie sich im Haushalt der
Antragsgegnerin aufhalt. Denn aufgrund der seitens V ausdrtcklich geduRerten Abneigung
gegen Herrn C, der sich — trotz leugnender Erklarungen der Antragsgegnerin — jedenfalls
zeitweise im Haushalt der Antragsgegnerin aufhalt, ist davon auszugehen, dass sie jedenfalls
dessen Anwesenheit meidet. Ob und gegebenenfalls bei wem sich V aufhalt, vermochte auch
der Antragsteller trotz intensiver Recherchen nicht herauszufinden. Ob mithin seine
Vermutung, V werde im familiaren Umfeld der Antragsgegnerin untergebracht, zutrifft, vermag
der Senat zwar nicht zu beurteilen. Indes ist davon auszugehen, dass — worauf auch die
Antragsgegnerin verweist — V sich nicht bei ihr befindet. Wird aber ohnehin eine
Fremdunterbringung praktiziert, ist bereits mit Einverstandnis der Antragsgegnerin eine
Trennung von V eingetreten.
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c)

Uberdies bestehen keine milderen Mittel, die Kindeswohlgefahr abzuwenden. Auch nach dem
Bericht des Jugendamtes der Stadt C3 sind alle denkbaren rechtlichen Mdéglichkeiten
ausgeschopft worden. Entsprechend wirksamere strafrechtliche oder zivilrechtliche Schritte
kénnen ohne Hilfe der Antragsgegnerin, die sie beharrlich verweigert, nicht eingeleitet und
durchgefuhrt werden.

3.

Auch der seitens V im Rahmen ihrer Anhorung vor dem Senat gedulRerte Wille steht dem
Sorgerechtsentzug nicht entgegen. Insoweit ist ein hinreichend konstant ge&uf3erter und
stabiler Wille Vs nicht erkennbar. Wahrend sie noch im Rahmen ihrer Anh6érung vor dem
Senat am 01.03.2012 erklart hat, sich vorstellen zu kénnen, auch beim Antragsteller zu leben,
hat sie erst spater mit handschriftlichen Brief vom 6.5.2012 und mit maschinenschriftlichen
Brief vom 10.6.2012 erklart, dass sie eine zweite Chance erhalten méchte. Zum Kindesvater
wolle sie nicht zurlck, weil dort Gewalt herrsche. Sie wolle zur Antragsgegnerin zurick.
Soweit sie weggelaufen sei, sei dies nur vor dem Hintergrund erfolgt, weil ihr ihre Familie
gefehlt habe. Uberdies ist — worauf der Verfahrensbeistand zutreffend hingewiesen hat —
wenn noch nicht als feststehend, so doch als Uberwiegend wahrscheinlich anzunehmen, dass
diese Erklarungen fremdbestimmt waren und andere Erwachsene aus dem Umfeld der
Antragsgegnerin an der Formulierung dieser Schreiben beteiligt waren.

Aber selbst wenn zu Gunsten der Antragsgegnerin davon auszugehen ware, dass V einen
auf Beibehaltung der elterlichen Sorge zu Gunsten der Antragsgegnerin geauferten stabilen
Willen gedulRert hatte, fihrte dies angesichts der erheblichen Gefahrdung ihres Wohl nicht zu
einer anderen Entscheidung. Zwar ist ihr Wille nicht von vornherein unbeachtlich. Denn mit
der Kundgabe seines Willens macht das Kind von seinem Recht zur Selbstbestimmung
Gebrauch. Jede gerichtliche Lésung eines Konflikts, die sich auf die Zukunft des Kindes
auswirkt, muss nicht nur auf das Wohl des Kindes ausgerichtet sein, sondern das Kind auch
in seiner Individualitat als Grundrechtstrager bertcksichtigen, weil die sorgerechtliche
Regelung entscheidenden Einfluss auf das weitere Leben des Kindes nimmt und es daher
unmittelbar betrifft. Hat der unter diesem Aspekt gesehene Kindeswille bei einem Kleinkind
noch eher geringes Gewicht, so kommt ihm im zunehmenden Alter des Kindes vermehrt
Bedeutung zu. Nur dadurch, dass Eltern die wachsende Fahigkeit und das wachsende
Bedurfnis ihres Kindes zu selbstandigem verantwortungsvollem Handeln beriicksichtigen,
konnen sie das Ziel, ihr Kind zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfahigen
Personlichkeit zu erziehen, erreichen. Ein vom Kind kundgetaner Wille kann ferner Ausdruck
von Bindungen zu einem Elternteil sein, die es geboten erscheinen lassen kdénnen, ihn in
dieser Hinsicht zu berlcksichtigen.

Vorliegend mag dahinstehen, ab welchem Alter eines Kindes dessen Willen in diesem Sinne
beachtlich ist (vgl. hierzu Barbara Veit, in: Bamberger/Roth, Beck'scher Online-Kommentar
BGB, Stand: 01.11.2011, § 1671 Rn. 52). Denn die Beachtung des geauf3erten Willens eines
Kindes im Verfahren zur elterlichen Sorge setzt voraus, dass dieser mit dem Kindeswohl in
Einklang steht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 08.03.2005 - 1 BvR 1986/04 - FamRZ 2005,
1057) und — sofern es sich um manipulierte AuBerungen handelt — die wirklichen
Bindungsverhaltnisse zutreffend wiedergibt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 02.04.2011 - 1 BvVR
212/98 - FamRZ 2001, 1057). Es muss daher in jedem Einzelfall gepruft werden, ob die
geaulRerte Einstellung des Kindes auf subjektiv beachtlichen oder verstandigen
Beweggriinden beruht. Sind diese Voraussetzungen nicht erfullt, kann der geauf3erte Wille
des Kindes gleichwohl Bericksichtigung finden, wenn die Entwicklung der Personlichkeit des
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Kindes so weit fortgeschritten ist, dass eine seinem geaufRerten Willen zuwiderlaufende
Entscheidung eine Gefahrdung seiner Entwicklung bedeuten kdnnte (vgl. BGH, Beschluss
vom 24.10.1979 - IV ZB 168/78 - FamRZ 1980,131; Senat, Beschluss vom 14.05.2009 - 1I-2
UF 63/09 - FamRZ 2009, 1763). Insofern ist aber bereits aufgrund der erheblichen, mit dem
,untertauchen” Vs bedingten Gefahrdungen ihres Wohls deutlich, dass ihr Wille in deutlichem
Widerspruch zu ihrem Wohl steht und damit fir die Sorgerechtsentscheidung nicht allein
malfdgeblich ist.

4.

Dass das Jugendamt der Stadt C3 zum Vormund bestimmt worden ist, begegnet vor dem
Hintergrund des Umstandes, dass keine geeignete ehrenamtliche Person zur Ubernahme der
Vormundschaft zur Verfiigung stand (8 1797b BGB) keinen Bedenken. Auch der Antragsteller
hat letztlich deutlich gemacht, dass er sich nicht in der Lage sehe, sich adaquat um V zu
kiimmern. Soweit er noch mit Schriftsatz seiner Bevollméchtigten vom 05.12.2012 die
Ubertragung der elterlichen Sorge im Wege einer einstweiligen Anordnung begehrt hat, hat er
klargestellt, dass dies nur geschehen solle, um einen Titel zu schaffen, der dann auch
wirksam — auch gegen die Antragsgegnerin — hatte vollstreckt werden kdnnen.

5.

Von der Mdéglichkeit der beantragten Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und
Zurtckverweisung hat der Senat keinen Gebrauch gemacht. Denn nach 8§ 69 Abs. 1 Satz 3
FamFG hatte der Senat zurlickverweisen dirfen; eine Pflicht bestand insoweit nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 84 FamFG und die Uber die Festsetzung des
Verfahrenswertes auf § 45 Abs. 1 Nr. 1 FamGKG.

Die Rechtsbeschwerde war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflir nicht gegeben
sind; 8 70 Abs. 2 FamFG. Gegen diesen Beschluss ist infolgedessen kein Rechtsmittel
statthaft.
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