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Normen: StPO § 261; StPO § 267; StGB § 242
Leitsatze:
Zu den sachlich-rechtlichen Anforderungen an die Darstellung der
Beweiswiurdigung in den Urteilsgriinden beim Indizienbeweis.
Tenor:
Das angefochtene Urteil wird mit den Feststellungen aufgehoben.
Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch
Uber die Kosten der Revision, an eine andere Abteilung des
Amtsgerichts Lubbecke — Strafrichter — zurtickverwiesen.
Grinde 1
I 2
Das Amtsgericht hat die Angeklagte wegen Beihilfe zum Diebstahl zu einer Geldstrafe von 25 3
Tagessatzen zu je 15 € verurteilt und folgende Feststellungen zum Tatgeschehen getroffen:
»Am 18. Mai 2011 brachte die Angeklagte gegen 03:00 Uhr ihren Ehemann zur Firma X. Sie 4

befuhr den K-Weg aus Richtung S Stral3e kommend, um ihren Mann bei der Firma X
abzusetzen. AnschlieRend drehte die Angeklagte das von ihr gefiihrte Fahrzeug und befuhr
den K-Weg zurtick in Richtung S Stral3e.


http://www.nrwe.de

Auf einem Parkplatz (Ecke K-Weg/An der S1), der direkt an das Firmengelande von X
angrenzt, standen zwei Kiihlanhéanger (Sattelauflieger) der Firma X2. Bei diesem
Unternehmen handelt es sich um eine Tochtergesellschaft der Firma X. An einem
Kluhlanhanger standen drei Kanister (zweimal 60 Liter und einmal 25 Liter), die mit Diesel
gefullt waren. An dem anderen Anhénger stand ein leerer 20-Liter-Kanister sowie ein mit
Diesel beflllter 25-Liter-Kanister, in dem ein Schlauch steckte, der zum Tank des Anhangers
fuhrte. Als der Zeuge H die Kanister gegen 03:55 Uhr bemerkte, beobachtete er, nachdem
sich zwei unbekannte Personen von den Kuhlanhangern entfernt hatten, dass ein Kanister
uberlief. Mehrere Liter Diesel gerieten somit auf den Parkplatz.

Wahrend des Abzapfvorganges stand die Angeklagte mit dem von ihr gefuihrten Fahrzeug
Opel A am StralRenrand des K-Weges direkt neben den zwei Kiihl-anhangern, aus deren
Tanks zuvor Diesel gezapft worden war. Die Entfernung zwischen dem Opel A und den
Kidhlanhangern betrug ca. 10-12 Meter. Das Fahrzeug der Angeklagten stand in Richtung C
Stral3e (B 239) in dstlicher Richtung.

Beim Eintreffen der Zeugen H und E sowie des Polizeibeamten H hatte sich die Angeklagte
derart auf den Beifahrersitz gebeugt, dass sie nicht erkannt werden konnte.

Die Angeklagte wusste, dass Diesel aus den Tanks der Kiihlanhanger in Kanister umgefullt
wurde. Sie wollte den Diebstahl hinsichtlich des Diesels zumindest férdern, indem sie die
Tater zum Tatort beférderte oder indem sie die Kanister zu den Kihlaufliegern brachte. Ihr
war bewusst, dass es sich um einen Diebstahl des Diesels handelte. Bei diesem Diebstahl
wollte sie Hilfe leisten.

Es wurden ca. 170 Liter Diesel entwendet (zweimal 60 Liter und zweimal 25 Liter). Der Wert
des in die Kanister abgeftiliten Diesels belief sich auf ca. 200 €.“

Mit ihrer (Sprung-)Revision rugt die Angeklagte die Verletzung formellen und materiellen
Rechts.

Das Rechtsmittel hat mit der Sachrige (vorlaufig) Erfolg. Einer Erérterung der
Verfahrensrigen bedarf es daher nicht.

1. Bedenken begegnet bereits die Verurteilung wegen Beihilfe zum vollendeten Diebstahl. Es
ist fraglich, ob die vom Amtsgericht getroffenen Feststellungen die Bejahung einer
Wegnahme im Sinne des § 242 Abs. 1 StGB tragen. Eine (vollendete) Wegnahme setzt
voraus, dass der Gewahrsam des bisherigen Gewahrsamsinhabers an der Sache, auf die
sich die Tat bezieht, gegen den Willen des Berechtigten aufgehoben wird und gleichzeitig
oder spater eine andere Person neuen Gewahrsam an der Sache begrtindet (Fischer, StGB,
59. Aufl. [2012], § 242 Rdnr. 16 ff m.w.N.). Zweifelhaft ist, ob die bislang nicht identifizierten
Haupttater, als sie entdeckt wurden und aus diesem Grunde die weitere Ausfiihrung ihres
Vorhabens aufgeben mussten, bereits den Gewahrsam der Firma X2 an dem abgezapften
Dieselkraftstoff aufgehoben und neuen — eigenen — Gewahrsam hieran begriindet hatten.
Denn der Kraftstoff befand sich noch in unmittelbarer raumlicher Nahe zu den Dieseltanks der
KlUhlanhéanger; die mit dem Dieselkraftstoff geflllten Kanister waren noch nicht in das
Fahrzeug der Angeklagten geladen oder sonst von den Kihlanhangern wegbewegt worden,
geschweige denn von dem Parkplatz, auf dem die Kiihlanhanger standen, abtransportiert
worden.
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2. Einer abschlieBenden Klarung dieser Frage bedarf es indes nicht. Entscheidend fiir den
(vorlaufigen) Erfolg der Revision ist, dass die Beweiswurdigung des Amtsgerichts sachlich-
rechtlicher Uberprifung nicht standhalt.

a) Die Grunde des angefochtenen Urteils enthalten unter Ziffer Ill. folgende Darlegungen zur
Beweiswiurdigung:

.Die Angeklagte hat sich zum Tatvorwurf nicht eingelassen.

Aufgrund der Aussagen der Zeugen H, E und H steht zur Uberzeugung des Gerichts fest,

dass sich die Angeklagte in dem von ihr gefiihrten PKW Opel Zafira in unmittelbarer Nahe der

beiden Kihlauflieger befand, als aus den Tanks Diesel in Kanister abgefullt wurde. Die
Angeklagte, die auf dem Fahrersitz lag, hatte ihren Oberkorper auf den Beifahrersitz gelegt,
um sich zu verstecken. Es ist in keiner Weise nachvollziehbar, dass sich die Angeklagte
aufgrund von Mudigkeit zum Schlafen hingelegt hatte. Inre Wohnung, in der sich ihre drei
kleinen Kinder (4, 8 und 10 Jahre alt) aufhielten, liegt nur ca. 10 km vom Tatort entfernt.
Wenn sie mide gewesen ware, hatte sie ohne Weiteres nach Hause fahren kdnnen.

Hinzu kommt, dass das Fahrzeug der Angeklagten nicht in Richtung S Straf3e, sondern in
Fahrtrichtung Schlachthof, das heif3t in Richtung Berliner StralRe (6stliche Richtung) stand,
obwohl die Angeklagte, nachdem sie ihren Ehemann bei der Firma X abgesetzt hatte, sich
mit dem Fahrzeug in westliche Richtung (Rahdener Straf3e) entfernt hatte. Dies bedeutet,
dass sie ihr Fahrzeug gewendet haben muss, um es an den Standort zu fahren, an dem sie
von den Zeugen angetroffen wurde.

Die unmittelbare Nahe des Opel A, in dem sich die Angeklagte versteckte, zu den zwei
Kuhlaufliegern, aus deren Tankanlagen Diesel abgezapft wurde (ca. 10 Meter) lasst nur den
Rickschluss zu, dass sie den Téatern, die beim Erscheinen des Zeugen H sich unerkannt
entfernt hatten, helfen wollte. Da sie aus den zuvor genannten Grtinden sich nicht zum
Schlafen hingelegt hatte, kommt ausschlie3lich eine Mitwirkung beim Diebstahl in Betracht.”

Im Rahmen der Ausfuihrungen zur rechtlichen Wirdigung des Tatgeschehens (Ziffer IV. der
Urteilsgriinde) finden sich noch folgende Erwagungen:

.ES besteht jedoch kein Zweifel daran, dass die Angeklagte den Tatern bei der Ausfiihrung
des Dieseldiebstahls zumindest geholfen hat. Entweder hat sie die Mittater und/oder einen
Teil der Kanister zum Tatort gefahren oder sie wollte die Mittater und die mit Diesel befillten
Kanister, soweit sie im Opel Zafira verstaut werden konnten, vom Tatort abholen. Die
Angeklagte, die sich ca. 10 Meter von den Kanistern und den Kuhlaufliegern entfernt aufhielt,

wusste, dass der Diesel gestohlen wurde. Sie hatte sich in Kenntnis der Straftat bereit erklart,

die Tater bei deren Begehung zu unterstttzen.”

b) Die Wurdigung der erhobenen Beweise ist grundsatzlich Sache des Tatrichters (Meyer-
Golner, StPO, 55. Aufl. [2012], § 337 Rdnr. 26). Das Revisionsgericht kann die
Beweiswirdigung aufgrund der Sachrtige nur auf Rechtsfehler Gberprifen (Meyer-Gol3ner,
a.a.0.). Ein sachlich-rechtlicher Fehler liegt dann vor, wenn die Beweiswirdigung

widersprichlich, unklar oder liickenhaft ist oder wenn sie gegen Denkgesetze oder gesicherte

Erfahrungssatze verstol3t (BGH, NStZ-RR 2003, 206).

Das Amtsgericht hat in der vorliegenden Sache auf einen unmittelbar
entscheidungserheblichen Umstand — hier die Beteiligung der Angeklagten an der Tat —
aufgrund mittelbar bedeutsamer Tatsachen (Indizien) — hier aufgrund der Anwesenheit der
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Angeklagten zur Tatzeit am Tatort und der naheren Umstéande ihrer Anwesenheit —
geschlossen. Eine Beweisfiihrung aufgrund von Indizien ist nach dem Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (8§ 261 StPO) grundsatzlich mdglich (vgl. Meyer-Gol3ner, a.a.0., § 261
Rdnr. 25 m.w.N.). Indes erweisen sich hier bei einer materiell-rechtlichen Uberpriifung sowohl
die der Feststellung der Indiztatsachen zugrundeliegende Beweiswirdigung des Amtsgerichts
als auch die Wurdigung der festgestellten Indizien im Hinblick auf die Frage der
Tatbeteiligung der Angeklagten als fehlerhatft.

aa) Bereits die der Feststellung der Indizien zugrundeliegende Beweiswtrdigung ist unklar
und luckenhaft. Das Urteil teilt hierzu mit, dass die diesbeziiglichen Feststellungen auf den
Angaben der Zeugen H, E und H beruhen. Es lasst indes — wenn tberhaupt — allenfalls
Vermutungen dariber zu, welche Wahrnehmungen diese Zeugen jeweils im Einzelnen
gemacht haben und warum das Amtsgericht die Zeugen fiur glaubwiirdig und ihre Angaben
fur glaubhaft erachtet hat.

bb) Fehlerhaft ist ebenfalls die Wurdigung der festgestellten Indizien im Hinblick auf die Frage
der Tatbeteiligung der Angeklagten.

(1) Rechtliche Bedenken gegen die Wirdigung der festgestellten Indizien durch das
Amtsgericht bestehen bereits deshalb, weil es in den Urteilsgriinden heif3t, die vorliegenden
Beweisanzeichen liel3en ,nur den Rickschluss zu® bzw. es .komme ausschlief3lich in
Betracht”, dass die Angeklagte an der Tat beteiligt gewesen sei. Diese Formulierungen
lassen besorgen, dass das Amtsgericht — unzutreffenderweise —davon ausgegangen ist,
seine Schlussfolgerung sei denklogisch zwingend.

(2) Die Wirdigung der Indizien ist jedenfalls lickenhaft. Die Beweiswirdigung muss
erschopfend sein; der Tatrichter muss sich mit allen festgestellten Umstanden
auseinandersetzen, die den Angeklagten be- oder entlasten (BGH, Urteil vom 20. Dezember
2007 — 4 StR 306/07 — <bundesgerichtshof.de<). Dies gilt in besonderem Mal3e im Falle
eines Indizienbeweises; hierbei missen die fiir die Uberzeugungsbildung des Tatgerichts
verwendeten Beweisanzeichen lickenlos zusammengefiigt und unter allen fur ihre
Beurteilung mal3gebenden Gesichtspunkten gewurdigt werden (Senat, Beschluss vom 16.
Februar 2012 — 111-3 RVs 8/12 —, BeckRS 2012, 07644). Nur so wird dem Revisionsgericht die
Prufung ermoglicht, ob der Beweis schlissig erbracht ist und alle gleich naheliegenden
Deutungsmoglichkeiten fir und gegen den Angeklagten geprift worden sind (Senat, a.a.O.).

Diesen Anforderungen werden die Darlegungen des Amtsgerichts nicht gerecht. Bei den von
ihm festgestellten und fiir die Beantwortung der Frage nach der Tatbeteiligung der
Angeklagten herangezogenen Indizien handelt es sich lediglich um einzelne — wenn auch
gewichtige — Teilaspekte der Situation und des Geschehens am Tatort zur Tatzeit.
Rechtsfehlerhaft hat es das Amtsgericht unterlassen, diese Situation und dieses Geschehen
— soweit feststellbar — umfassend zu schildern und unter allen fur und gegen die Angeklagte
sprechenden Gesichtspunkten zu wirdigen. So lassen die Urteilsgriinde insbesondere eine
umfassende Beschreibung des Tatortes (Angaben zur Lage, Grol3e und Umgebung des
Parkplatzes sowie allen zur Tatzeit dort abgestellten Fahrzeugen) und eine genaue
Darstellung des Zusammentreffens zwischen den Zeugen und der Angeklagten vermissen,;
sie enthalten insbesondere keine Angaben zu der sich aufdrangenden Frage, ob und
gegebenenfalls wie die Angeklagte sich bei diesem Zusammentreffen weiter verhalten hat
und ob und gegebenenfalls wie sie bei diesem Zusammentreffen ihre Anwesenheit am Tatort
erklart hat. Soweit das Amtsgericht es fur moglich gehalten hat, dass die Hilfeleistung der
Angeklagten bei der Tatausfuhrung im Abtransport der mit dem abgezapften Dieselkraftstoff
geflllten Kanister vom Tatort bestehen sollte, hatte es sich mit der Frage auseinandersetzen
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missen, warum das Fahrzeug der Angeklagten in einer Entfernung von immerhin zehn
Metern von den Kihlanhangern stand — angesichts des Gewichtes eines mit Kraftstoff
gefullten 60-Liter-Kanisters ware es zur Vereinfachung des Abtransportes sinnvoll gewesen,
das Fahrzeug naher an die Kihlanhanger heranzufahren — und warum noch keiner der
bereits vollen Kanister in das oder zu dem Fahrzeug der Angeklagten geschafft worden war.
Soweit das Amtsgericht es flir moglich gehalten hat, dass die Hilfeleistung der Angeklagten
(nur) in der Beforderung der Haupttater oder der Kanister zum Tatort bestand, ware eine
Erorterung der Frage erforderlich gewesen, warum sich die Angeklagte nach dem Abschluss
der derart gearteten Hilfeleistung immer noch am Tatort aufhielt.

3. Wegen der aufgezeigten Mangel ist das angefochtene Urteil nach 88 353, 354 Abs. 2 29
Satz 1 StPO mit den Feststellungen aufzuheben und die Sache zu neuer Verhandlung und
Entscheidung, auch uber die Kosten der Revision, an eine andere Abteilung des

Amtsgerichts Lubbecke — Strafrichter — zurtickzuverweisen.

Justizs=- N'W

Rechitsprechungsdatenbank jeliIRiN=


http://www.nrwe.de

