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Landgericht Detmold, 4 Ns 117/11
StGB § 20; StrEG 8 1 Abs. 1; StrEG 8§ 6 Abs. 1 Nr. 2

1. Die fur die Zulassigkeit der Revision erforderliche Beschwer des
Rechtsmittelfiihrers kann sich nur aus dem
Entscheidungsausspruch des angefochtenen Urteils ergeben, nicht
hingegen aus seinen Grinden oder der Art und Weise seines
Zustandekommens. Ein freisprechendes Urteil kann der
Angeklagte mithin weder mit der Sach- noch mit der
Verfahrensruge angreifen.

2. Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des 8 6 Abs. 1 Nr.
2 StrEG vor, trifft das Beschwerdegericht eine eigene
Ermessensentscheidung. An seiner anderslautenden Auffassung
in NJW 1974, 374, halt der Senat nicht mehr fest.

3. Zu den bei der Ermessensausiibung nach 8 6 Abs. 1 Nr. 2
StrEG bedeutsamen Gesichtspunkten.

4. Zur Fassung der Entscheidungsformel im Falle des 8§ 1 Abs. 1
StreG.

Tenor:


http://www.nrwe.de

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil der 1. kleinen
Strafkammer Il des Landgerichts Detmold vom 11. April 2012 wird
auf Kosten des Angeklagten als unzulassig verworfen.

2.

Auf die sofortige Beschwerde des Angeklagten wird die in dem
vorbezeichneten Urteil getroffene Entscheidung tber die
Entschadigung fur Strafverfolgungsmafinahmen aufgehoben.

Der Angeklagte ist fur den durch die im Wiederaufnahmeverfahren
fortgefallene Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten
wegen falscher

Verdéachtigung (Urteil des Amtsgerichts Paderborn vom 25. April
2008

[23 Ds 262 Js 422/07 — 1336/07] in Verbindung mit dem Urteil des
Landgerichts Paderborn vom 3. September 2008 [3 Ns 103/08]
und dem Beschluss des Oberlandesgerichts Hamm vom 18.
Dezember 2008 [4 Ss 526/08]) erlittenen Schaden aus der
Staatskasse zu entschadigen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sowie die dem
Angeklagten im

Beschwerdeverfahren entstandenen notwendigen Auslagen tragt
die Staatskasse.

Grinde

Der Angeklagte fuhrt nach den Feststellungen in dem angefochtenen Urteil ,seit Jahren einen 3
Kleinkrieg mit Schornsteinfegern, den zustandigen Bauordnungsamtern und der Justiz“. Das
Amtsgericht Paderborn verurteilte den Angeklagten am 25. April 2008 wegen einer am 30.

Mérz / 2. April 2007 begangenen falschen Verdachtigung zum Nachteil eines
Bezirksschornsteinfegermeisters zu einer Freiheitsstrafe von vier Monaten, deren

Vollstreckung das Amtsgericht zur Bewahrung aussetzte. Die hiergegen gerichtete Berufung

des Angeklagten verwarf das Landgericht Paderborn mit Urteil vom 3. September 2008, die
Revision des Angeklagten verwarf das Oberlandesgericht Hamm mit Beschluss vom 18.
Dezember 2008. Weder das Amts- noch das Landgericht Paderborn erdrterten in den

Grunden ihrer Urteile die Frage der Schuldfahigkeit des Angeklagten.

Der Angeklagte erhielt die Bewéahrungsauflage, 100 Stunden gemeinnutziger Arbeit zu 4
leisten, und wurde flr die Dauer der Bewahrungszeit der Aufsicht und Leitung

eines Bewahrungshelfers unterstellt. In der Folgezeit hielt er keinen Kontakt zu 5

seinem Bewahrungshelfer und erftllte die ihm erteilte Arbeitsauflage nicht einmal teilweise. 6
Er war von der Unrichtigkeit der Verurteilung Uberzeugt. Das Amtsgericht Paderborn widerrief



daraufhin mit Beschluss vom 15. April 2010 die Strafaussetzung zur Bewahrung. Der
Angeklagte verbR3te in der Folgezeit einen Teil der viermonatigen Freiheitsstrafe.

Auf Antrag des Angeklagten ordnete das Landgericht Detmold mit Beschluss vom

2. September 2011 die Wiederaufnahme des Verfahrens an, soweit der Angeklagte sein
Wiederaufnahmegesuch darauf gesttitzt hatte, er sei zum Zeitpunkt der Tatbegehung
schuldunfahig im Sinne des 8§ 20 StGB gewesen.

Mit dem angefochtenen Urteil vom 11. April 2012 hob das sachverstandig beratene
Landgericht Detmold die Verurteilung des Angeklagten auf und sprach ihn frei. In den
Grunden des Urteils fihrte das Landgericht aus, es sei nicht auszuschliel3en, dass der
Angeklagte zum Zeitpunkt der Tatbegehung schuldunféahig im Sinne des § 20 StGB gewesen
sei. Nach den Ausfuihrungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen bestehe bei dem
Angeklagten wahrscheinlich seit den Jahren 2004/2005, mdglicherweise sogar bereits seit
dem Jahre 2001, in dem Lebensbereich, dem auch das vorliegende Verfahren angehére
(Auseinandersetzung mit Schornsteinfegern und daraus resultierende behdordliche und
gerichtliche Verfahren), ein Querulantenwahn. Es gebe deutliche Hinweise darauf, dass der
Angeklagte in diesem Wahn derart erstarrt sei, dass ihm jede Mdglichkeit fehle, in diesem
Lebensbereich sein Denken und Handeln steuern zu kénnen, von auf3en kommende Reize
oder von innen andrangende Impulse kognitiv zu bewerten, ihnen die Anforderungen der
Realitat entgegenzusetzen oder gar Alternativverhalten zu entwickeln, und dass er in keiner
Weise mehr in der Lage sei, auch nur fur einen kurzen Moment seine gedankliche Position zu
andern. Eine Entschadigung des Angeklagten fir die in dieser Sache verbul3te Strafhaft
lehnte das Landgericht unter Hinweis auf 8 6 Abs. 1 Nr. 2 StrEG ab.

Mit seiner Revision gegen das vorbezeichnete Urteil rigt der Angeklagte die

Verletzung formellen Rechts. Mit seiner form- und fristgerecht eingelegten sofortigen
Beschwerde wendet er sich gegen die Entschadigungsentscheidung des Landgerichts.

1. Die Revision des Angeklagten war mangels Beschwer mit der Kostenfolge aus 8 473 Abs.
1 Satz 1 StPO als unzulassig zu verwerfen. Die flr die Zulassigkeit eines Rechtsmittels
erforderliche Beschwer des Rechtsmittelfihrers kann sich nur aus dem
Entscheidungsausspruch, nicht hingegen aus den Griinden oder der Art und Weise des
Zustandekommens der angefochtenen Entscheidung ergeben (vgl. Meyer-GolR3ner, StPO, 55.
Aufl. [2012], Vorbemerkungen vor 8 296 Rdnr. 11 m.w.N.). Ein freisprechendes Urteil kann
der Angeklagte mithin nicht anfechten (Meyer-Gol3ner, a.a.O., Rdnr. 13 m.w.N.).

2. Die nach § 8 Abs. 3 Satz 1 StrEG statthafte und auch im Ubrigen zulassige sofortige
Beschwerde des Angeklagten gegen die Entscheidung des Landgerichts Uber die
Entschadigung fir StrafverfolgungsmalRnahmen ist hingegen begrindet.

a) Dem Angeklagten steht dem Grunde nach ein Entschadigungsanspruch nach § 1 Abs. 1
StrEG zu. Nach dieser Vorschrift ist aus der Staatskasse zu entschadigen, wer durch eine
strafgerichtliche Verurteilung, die im Wiederaufnahmeverfahren fortfallt, einen Schaden
erlitten hat.

b) Als Grundlage fuir eine Versagung der Entschadigung kommt im vorliegenden Falle allein
8 6 Abs. 1 Nr. 2 StrEG in Betracht. Nach der dort getroffenen Regelung kann die
Entschadigung ganz oder teilweise versagt werden, wenn der Angeklagte wegen einer
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Straftat nur deshalb nicht verurteilt wird, weil er im Zustand der Schuldunfahigkeit gehandelt
hat. Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen vor. Die Ausibung des
durch die genannte Regelung erdffneten Ermessens fuhrt hier indes weder zu einer
vollstadndigen noch zu einer partiellen Versagung der Entschadigung. Das Beschwerdegericht
Ist dabei nicht darauf beschrankt, die angefochtene Entscheidung auf Ermessensfehler zu
uberprifen (gegen eine solche Beschrankung ausdrtcklich OLG Stuttgart, NStZ-RR 2000,
190, und Meyer-Goliner, a.a.0., 8 8 StrEG Rdnr. 22; ebenso wohl auch BGH, NStZ-RR 2010,
296; an seiner anderslautenden Auffassung in NJW 1974, 374, halt der Senat nicht mehr
fest),

sondern trifft eine eigene Ermessensentscheidung.

Es besteht zunéchst keine Veranlassung fur eine vollstandige Versagung der Entschadigung.
Bei der Ausliibung des durch § 6 Abs. 1 Nr. 2 StrEG eingerdumten

Ermessens ist zum einen darauf abzustellen, wie hoch der Unrechtsgehalt der rechtswidrigen
Taten ist und ob durch sie der Rechtsfrieden empfindlich gestért wurde, zum anderen ist das
Mal3 des Sonderopfers zu berticksichtigen, das der Betroffene durch die Strafverfolgung zu
erleiden hatte (BGH, a.a.O.; Meyer-Gol3ner, a.a.O., 8 6 StrEG Rdnr. 6; vgl. auch OLG
Stuttgart, a.a.0.). Der Unrechtsgehalt der hier in Rede stehenden Tat ist vergleichsweise
gering, der Rechtsfrieden wurde durch die

— letztlich kaum ernstzunehmende — falsche Verdachtigung durch den Angeklagten kaum in
nennenswertem Umfang gestort. Das Mal3 des von dem Angeklagten zu erleidenden
Sonderopfers war hingegen betrachtlich. Er wurde zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, obwohl
fur das Amts- und das Landgericht Paderborn, die beiden im

Ursprungsverfahren entscheidenden Tatsacheninstanzen, angesichts des Auftretens des
Angeklagten sowie des Inhalts und der Aufmachung der in der Akte befindlichen schriftlichen
AuRerungen des Angeklagten ernsthafter Anlass dazu bestand, sich mit der psychischen
Verfassung des Angeklagten eingehender zu befassen. Ware dies erfolgt, ist nach den fir
den Senat nach 8 8 Abs. 3 Satz 2 StrEG iVm 8§ 464 Abs. 3 Satz 2 StPO bindenden
tatsachlichen Feststellungen des Landgerichts Detmold davon auszugehen, dass der
Angeklagte bereits in Paderborn wegen nicht ausschlie3barer Schuldunfahigkeit
freigesprochen worden ware.

Es besteht auch kein Anlass, die Entschadigung — hierbei wirde es sich um eine partielle
Versagungsentscheidung handeln — flr die in der vorliegenden Sache verbiif3te Strafhaft zu
versagen. Denn der als unmittelbare Ursache zur Inhaftierung des Angeklagten fiihrende
Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung hat seine Ursache letztlich wiederum in der
zum Freispruch fuhrenden psychischen Verfassung des

Angeklagten. Dieser hat die Bewahrungsauflage nicht erfullt und keinen Kontakt zu seinem
Bewahrungshelfer gehalten, weil er — gefangen in seiner wahnhaft-querulatorischen
Vorstellungswelt — von der tatsachlichen Unrichtigkeit des Vorwurfes einer falschen
Verdachtigung ausging. Dartber hinaus ist davon auszugehen, dass der Angeklagte
aufgrund seines psychischen Zustandes in besonderem Mal3e haftempfindlich war.

c) In Anlehnung an den Wortlaut des 8 1 Abs. 1 StrEG ist auszusprechen, dass der
Angeklagte fur den durch die im Wiederaufnahmeverfahren fortgefallene Verurteilung zu
einer Freiheitsstrafe von vier Monaten wegen falscher Verdachtigung erlittenen Schaden aus
der Staatskasse zu entschéadigen ist (vgl. zur Tenorierung im Falle des 8 1 Abs. 1 StrEG:
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Meyer-GolR3ner, a.a.0O., 8 8 StrEG Rdnr. 10). Einer ausdricklichen Erwahnung des
Bewahrungswiderrufs in der Beschlussformel bedarf es daneben nicht mehr. Ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang dem Angeklagten durch die fortgefallene Verurteilung ein
ersatzfahiger Schaden entstanden ist, ist nunmehr im Verfahren nach § 10 StrEG zu klaren.

d) Die Kosten- und Auslagenentscheidung fur das Beschwerdeverfahren erfolgt in
entsprechender Anwendung des 8 467 Abs. 1 StPO.
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