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3. Senat fur BulR3geldsachen
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Amtsgericht Bielefeld, 35 OWi 1162/11
OWIG 8§ 17 Abs. 3 Satz 2

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats sind bei der
Verhangung der Regelgeldbul3en nach der BKatV - unabhangig
von der Bu3geldhdhe im Einzelfall - grundsatzlich keine ndheren
Ausfuhrungen zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Betroffenen in den Urteilsgriinden erforderlich. Eine Ausnahme
von diesem Grundsatz besteht nur dann, wenn tatsachliche
Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass die wirtschaftlichen
Verhaltnisse aulRergewdhnlich gut oder schlecht sind.

2. Zum Bestehen von Anhaltspunkten fir mdglicherweise
auRergewohnlich schlechte wirtschaftliche Verhaltnisse im
Einzelfall.

Tenor:

Das angefochtene Urteil wird im Rechtsfolgenausspruch mit den
dazugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch tber die Kosten der Rechtsbeschwerde,
an das Amtsgericht Bielefeld zurtickverwiesen.

Grinde
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Das Amtsgericht hat den Betroffenen wegen fahrlassiger Nichtbefolgung eines
Wechsellichtzeichens (bei schon langer als 1 Sekunde andauernder Rotphase) zu einer
GeldbulRe von 400 € verurteilt sowie ein Fahrverbot fur die Dauer von einem Monat
angeordnet. Bei der Bemessung der Geldbul3e hat das Amtsgericht die in Nr. 132.3 des
BuRRgeldkataloges zur BKatV vorgesehene Regelgeldbul3e von 200 € aufgrund von
Voreintragungen des Betroffenen im Verkehrszentralregister auf 400 € erhoht.

Mit seiner formell und materiell wirksam auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankten
Rechtsbeschwerde rugt der Betroffene die Verletzung sachlichen Rechts. Das Rechtsmittel
hat (vorlaufig) Erfolg.

1. Der Rechtsfolgenausspruch des angefochtenen Urteils halt sachlich-rechtlicher
Nachprifung nicht stand. Das Urteil enthalt mit Ausnahme der Mitteilung, dass der Betroffene
16 Stunden pro Woche als Taxifahrer arbeitet und ,,erganzende Leistungen nach Hartz IV
erhalt®, keine ndheren Darlegungen zu dessen wirtschaftlichen Verhaltnissen, obwohl
derartige Darlegungen hier geboten gewesen waren.

Nach der Rechtsprechung des Senats sind bei der Verhangung der im Buf3geldkatalog
vorgesehenen Regelgeldbulen unabhangig von der Hohe der Geldbul3e grundsétzlich keine
naheren Ausflihrungen zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Betroffenen in den
Urteilsgriinden erforderlich (Senat, NZV 1996, 246; Beschluss vom 20. Marz 2012 — 11I-3 RBs
441/11 — <nrwe>). Etwas anderes gilt im Hinblick auf § 17 Abs. 3 Satz 2 OWIG nur dann,
wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, dass die wirtschaftlichen Verhaltnisse
aulRergewohnlich gut oder schlecht sind (Senat, a.a.0.).

Nach diesen Grundsatzen hatte sich das Amtsgericht hier in den Urteilsgriinden ausfthrlicher
mit den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Betroffenen auseinandersetzen mussen. Es liegen
tatsédchliche Anhaltspunkte daflr vor, dass die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen
aulRergewohnlich schlecht sind. Die Darlegungen des Amtsgerichts sprechen dafir, dass die
Einklnfte des Betroffenen aus seiner Tatigkeit als Taxifahrer geringer sind als das
Arbeitslosengeld Il und erst durch ergdnzende Leistungen des zustandigen Tragers auf das
Leistungsniveau des Arbeitslosengeldes Il ,aufgestockt* werden mussen, d.h. dass der
Betroffene im Ergebnis kein hoheres Einkommen erzielt als ein Arbeitsloser, der
Grundsicherungsleistungen erhalt. Die Arbeitslosigkeit des Betroffenen ist indes regelmalig
als Anhaltspunkt fir moglicherweise auf3ergewohnlich schlechte wirtschaftliche Verhéltnisse
anzusehen (vgl. Senat, Beschluss vom 20. Méarz 2012 — 11I-3 RBs 441/11 — <nrwe>>).
Entsprechendes muss dann auch in der vorliegenden Fallkonstellation gelten.

2. Wegen der Wechselwirkung zwischen der Hohe der Geldbuf3e und dem Fahrverbot ist das
angefochtene Urteil nach § 79 Abs. 3 Satz 1 OWIiG, § 353 StPO im gesamten
Rechtsfolgenausspruch mit den dazugehérigen Feststellungen aufzuheben und die Sache
insoweit nach 8 79 Abs. 6 OWIG zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Amtsgericht Bielefeld zurlickzuverweisen.
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