Oberlandesgericht Hamm, IlI-3 RBs 268/12

Justizs-N'W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

19.11.2012

Oberlandesgericht Hamm

3. Strafsenat

Beschluss
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Vorinstanz:

Schlagworte:

Amtsgericht Herford, 11 OWi 472/11

Bauartzulassung; Eichung; Betriebserlaubnis; Traffipax
SpeedoPhot

Normen: EichG § 2; Eichordnung § 16

Leitsatze:
Das Geschwindigkeitsmessgerat "Traffipax SpeedoPhot" bedarf
neben der (Bauart-)Zulassung und der Eichung (§ 2 Abs. 1 Satz 1
EichG) keiner zusétzlichen "Betriebserlaubnis”. Ein Rechtssatz des
Inhaltes "zu jedem technischen Geréat gehort eine
Betriebserlaubnis" existiert nicht.

Tenor:
Der Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde wird als
unzulassig verworfen.
Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens werden dem
Betroffenen auferlegt.

Grinde 1

I 2

Das Amtsgericht hat den Betroffenen wegen fahrlassiger Uberschreitung der zulassigen 3

Hochstgeschwindigkeit zu einer Geldbul3e von 100 € verurteilt. Der Betroffene beantragt die


http://www.nrwe.de

Zulassung der Rechtsbeschwerde.
Il 4

Der Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde ist unzulassig. Bei Geldbul3en von nicht 5
mehr als 100 € wird die Rechtsbeschwerde nach 88 79 Abs. 1 Satz 2, 80 Abs. 1 und Abs. 2

Nr. 1 OWIiG nur zugelassen, wenn es geboten ist, die Nachprtfung des Urteils zur

Fortbildung des sachlichen Rechts zu ermoéglichen oder das Urteil wegen Versagung des
rechtlichen Gehdors aufzuheben.

1. Die Erhebung der Sachruge lasst sich den Verteidigerschriftsatzen, mit denen der 6
Betroffene die Rechtsbeschwerde begrindet hat, auch bei wohlwollender Auslegung nicht
entnehmen.

2. Die von dem Betroffenen erhobene Ruge der Verletzung seines Anspruches auf 7
rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG, 8 80 Abs. 1 Nr. 2 OWiG), mit der er beanstandet, das
Amtsgericht habe trotz eines entsprechenden Antrages die ,Betriebserlaubnis” fir das
verwendete Geschwindigkeitsmessgerat des Typs , Traffipax SpeedoPhot* nicht
.beigezogen®, genlgt den Begriindungsanforderungen nach 88 80 Abs. 3 Satz 3, 79 Abs. 3
Satz 1 OWIG, 8§ 344 Abs. 2 Satz 2 StPO nicht. Die Ruge ist inhaltlich nicht nachvollziehbar.
Der Verteidiger hat nicht dargelegt, was er unter einer ,Betriebserlaubnis” versteht.
Geschwindigkeitsmessgerate, die von Behérden bei der Ahndung von Ordnungswidrigkeiten
verwendet werden, missen nach 8 2 Abs. 1 Satz 1 des Eichgesetzes zugelassen und geeicht
sein. Ausweislich seines eigenen Vorbringens hat der Verteidiger vor der Hauptverhandlung
durch Akteneinsicht davon Kenntnis erhalten, dass fir die Bauart des Messgerates eine
innerstaatliche Bauartzulassung (8 16 der Eichordnung) der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt unter dem Zulassungszeichen ,18.11/89.13" existiert und dass das am Tattag
eingesetzte Messgerat gultig geeicht war. Dennoch beharrt er weiterhin auf der Vorlage einer
.Betriebserlaubnis® fur das Geschwindigkeitsmessgerat. Eine ,Betriebserlaubnis® fur das
Geschwindigkeitsmessgerat ist neben der Zulassung und der

Eichung indes nicht notwendig und existiert demnach auch nicht. Die Auffassung des 8
Verteidigers, ,zu jedem technischen Gerat gehore eine ,Betriebserlaubnis*, trifft nicht zu. Ein
Rechtssatz dieses Inhaltes existiert nicht.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 80 Abs. 4 Satz 4, 46 Abs. 1 OWIG, § 473 Abs. 1 9
Satz 1 StPO.
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