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Amtsgericht Minden, 15 OWi 348/11

Offentlichkeit Terminsankiindigung Fortsetzung Hauptverhandlung
spatere Stunde desselben Tages

GVG § 169

Die Vorschriften tiber die Offentlichkeit der Hauptverhandlung
werden nicht dadurch verletzt, dass der Zeitpunkt der Fortsetzung
der Hauptverhandlung in demselben Saal des Gerichtsgebaudes
aber zu spaterer Uhrzeit desselben Tages auf dem ausgehéangten
Terminsverzeichnis nicht vermerkt ist.

Tenor:

Die Rechtsbeschwerde wird als unbegriindet verworfen, da die
Nachprifung des Urteils aufgrund der Beschwerderechtfertigung
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Betroffenen ergeben hat (88
79 Abs. 3 OWIG, 349 Abs. 2 StPO).Die Kosten des Rechtsmittels
tragt der Betroffene (88 46 Abs. 1 OWIG, 473 Abs. 1 StPO).

Grinde

Das Amtsgericht Minden hat den Betroffenen wegen fahrlassiger Uberschreitung der

zulassigen Hochstgeschwindigkeit zu einer Geldbuf3e von 160,00 Euro verurteilt und ihm
unter Gewéahrung von Vollstreckungsaufschub fiir die Dauer von einem Monat verboten,
Kraftfahrzeuge jeder Art im offentlichen Straf3enverkehr zu fihren. Mit der Rechtsbeschwerde
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des Betroffenen wird die Verletzung formellen und materiellen Rechts gertigt. Wahrend die
Sachruge allgemein erhoben wurde, rigt der Betroffene mit einer Verfahrensrige die
Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Laut dem vor dem Sitzungssaal ausgehéngten Terminverzeichnis sollte die
Hauptverhandlung im vorliegenden Verfahren um 11.20 Uhr beginnen. Anschlie3end

waren ab 12.40 Uhr weitere Hauptverhandlungen in anderen Verfahren terminiert.
Tatsachlich habe die Hauptverhandlung um 12.02 Uhr begonnen. Um 12.44 Uhr sei die
Sitzung unterbrochen und um 13.08 Uhr fortgesetzt worden. Um 13.30 Uhr sei die
Hauptverhandlung bis zu ihrer Fortsetzung um 15.10 Uhr erneut unterbrochen worden.

Der Betroffene beméangelt, dass auf dem Terminverzeichnis weder die ursprunglich geplante
Fortsetzung der Hauptverhandlung um 14.40 Uhr noch die tatsédchliche Fortsetzung um 15.10
Uhr vermerkt gewesen sei, zumal das Terminverzeichnis als Beginn der letzten
Hauptverhandlung an diesem Tage 14.20 Uhr ausgewiesen habe.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, die Rechtsbeschwerde als unbegrindet zu
verwerfen.

Il.
Die zulassige Rechtsbeschwerde hat in der Sache keinen Erfolg.

Es kann dahin stehen, ob die erhobene Verfahrensriige bereits unzulassig ist, weil in der
Rechtsbeschwerdebegrindung die Angabe fehlt, warum das Gericht den

behaupteten Verfahrensverstol3 zu vertreten hat ( dazu Senat, StV 2002, 474) oder dass sich
dadurch jemand von der Teilnahme an der Sitzung hat abhalten lassen (vgl. Karlsruher
Kommentar zur StPO — Kuckein, 6. Auflage, § 344, Rdnr. 49;

Meyer-Gol3ner, StPO, 54. Auflage, 8 338, Rdnr. 50a). Auch kann dahinstehen, ob der
Offentlichkeitsgrundsatz in Verfahren tiber Ordnungswidrigkeiten tiberhaupt uneingeschrankt
gilt (vgl. Karlsruher Kommentar zum OWIiG — Senge, 3. Auflage, 8§ 71,

Rdnr. 54).

Die Verfahrensruge ist jedenfalls deshalb unbegrindet, weil die Vorschriften tber die
Offentlichkeit nicht dadurch verletzt wurden, dass der Zeitpunkt der Fortsetzung der
Hauptverhandlung in demselben Saal des Gerichtsgebaudes aber zu spaterer Uhrzeit
desselben Tages auf dem ausgehéangten Terminverzeichnis nicht vermerkt war.

Zeit und Ort der Fortsetzung waren in der Hauptverhandlung namlich ordnungsgemar
verkiindet worden. Bereits dies reicht firr die Wahrung des Offentlichkeitsgrundsatzes (Senat,
StV 2002, 474). Dagegen fallen Terminsankindigungen als solche nicht unter den Schutz
von 8 169 GVG (BVerfG NJW 2002, 814; BGH NStZ-RR 2002, 261; Senat, NZV 2011, 94),
so dass insbesondere auch unschadlich ist, wenn der Aushang keinerlei Uhrzeit aufweist
(BVerfG NJW-RR 2006, 1653). Der Grundsatz der Offentlichkeit der Verhandlung beinhaltet
namlich nicht, dass jedermann immer und unter allen Umstanden wissen muss, wann und wo
das Gericht eine Hauptverhandlung durchfiihrt; es reicht vielmehr aus, dass jedermann die
Mdglichkeit hat, sich ohne besondere Schwierigkeiten davon Kenntnis zu verschaffen, und
dass der tatsachliche Zutritt im Rahmen der vorhandenen Gegebenheiten ungehindert
eroffnet ist (BVerfG NJW-RR 2006, 1653; BVerfG NJW 2002, 814; BGH v. 09.12.2009 - 5
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StR 482/09 — juris; BGH, Urt. v. 22.01.1981, 4 StR 97/80 -juris; OLG Koblenz NZV 2011,
266). Denn Sinn und Zweck der Prozessmaxime (vgl. BVerfGE 15, 303, 307) ist in erster
Linie die Kontrolle des Verfahrensgangs durch die Allgemeinheit (BVerfG NJW 2002, 814).
Diese Kontrolle war hier nicht beeintrachtigt. Jedermann hatte den Zeitpunkt der Fortsetzung
der Hauptverhandlung unschwer erfragen kénnen. Die Rechtsbeschwerde hat auch nicht
etwa dargelegt, dass konkreten Personen die Teilnahme an der Hauptverhandlung auf
Grund der Verlegung der Terminstunde nicht mdglich gewesen wére (vgl. BVerfG NJW 2002,
814).

Hinzu kommt, dass die Hauptverhandlung auch nicht etwa an anderer Stelle sondern im 16
(selben) Gerichtsgebaude im selben Saal — nur zu spaterer Uhrzeit — fortgesetzt wurde, so

dass auch nicht aufgrund eines Wechsels der Gerichtsstelle gesteigerte Anforderungen
hinsichtlich der Information tUber die Fortsetzung der Hauptverhandlung bestanden (vgl. BGH

NStZ 1982, 476; Senat, StV 2002, 474; OLG Hamm StV 2000, 659).

Die auf die erhobene Sachriige hin vorzunehmende Uberpriifung des angefochtenen Urteils 17
in materiell-rechtlicher Hinsicht lasst Rechtsfehler zum Nachteil des Betroffenen nicht
erkennen.

Nach alledem war die Rechtsbeschwerde als unbegriindet zu verwerfen. 18
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