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Amtsgericht Hamm, 14 OWi 159/12

Beschrankung der Verteidigung, Einsicht in Bedienungsanleitung
eines Radargerats

Normen: OWiIG 88 79, 80; StPO § 338 Abs. 1 Nr. 8
Leitsatze:
Zu den Zulassungsgrtinden der Versagung rechtlichen Gehérs und
der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung im Falle einer
von der Verteidigung gerugten unzureichend gewéhrten Einsicht in
die Bedienungsanleitung eines Geschwindigkeitsmessgeréates.
Tenor:
Der Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde wird verworfen.
Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens tragt der Betroffene.
Grinde 1
l. 2
Das Amtsgericht hat den Betroffenen mit dem angefochtenen Urteil wegen fahrlassiger 3
Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit zu einer GeldbuRe von 160 Euro
verurteilt.
Gegen das Urteil wendet sich der Betroffene mit dem Antrag auf Zulassung der 4

Rechtsbeschwerde. Er rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehors, weil die das Amtsgericht
die Mdglichkeit auf Einsichtnahme in die Bedienungsanleitung durch die Verteidigung auf 4-5
Stunden begrenzt habe, was eine angemessene Verteidigung verhindert habe. Auch sei die
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Rechtsbeschwerde zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung - wegen der Gefahr
von Nachahmungseffekten bei Antragen auf Einsicht in die Bedienungsanleitung -
zuzulassen. Zur Begrindung des Rechtsbeschwerdeantrages wird — neben der Sachruge -
eine Verfahrensruge der Verletzung des § 338 Nr. 8 StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 OWiG erhoben.
Dazu wird ausgefiihrt, dass die Verteidigerin mit Telefax vom 19.03.2012 die Ubersendung
der Bedienungsanleitung zur Einsichtnahme beantragt habe. Mit Schreiben vom 17.04.2012
habe der Richter mitgeteilt, dass die Bedienungsanleitung jederzeit im Gericht, auch am
Terminstag vor der Terminsstunde eingesehen werden kdnne. Das Schreiben sei am
19.04.2012 bei der Verteidigerin eingegangen. Der Termin habe am 20.04.2012 um 12 Uhr
stattgefunden. Er sei fur die Verteidigerin von einem Unterbevollmé&chtigten wahrgenommen
worden. Dieser habe um 11.25 Uhr Einsicht in die mehr 100 Seiten umfassende
Bedienungsanleitung erhalten. Der Unterbevollméachtigte habe im Termin eine Unterbrechung
und Neuterminierung beantragt. Gleichwohl habe der Richter zunachst den Messbeamten als
Zeugen vernommen. Danach habe er beschlossen, die Verhandlung zu unterbrechen und um
15.50 Uhr fortzusetzen. Der Unterbevollméchtigte erhielt die Bedienungsanleitung zur
Mitnahme in seine Kanzlei. Um 15.50 Uhr sei die Verhandlung fortgesetzt worden, ein
Aussetzungs- und Verlegungsantrag sei abschlagig beschieden worden. In der kurzen Zeit
der Einsichtnahme sei das Studium der Bedienungsanleitung und Erarbeitung eines Verteidi-
gungskonzepts nicht moglich gewesen, wodurch das rechtliche Gehor verletzt worden sei.
Mangels Kenntnis von der Bedienungsanleitung habe die Verteidigung  Angaben des
Messbeamten zur Messung nicht auf deren Ordnungsgemafheit Gberprifen kénnen.

Die Generalstaatsanwaltschaft Hamm hat beantragt, den Antrag auf Zulassung der
Rechtsbeschwerde als unbegriindet zu verwerfen.

Der Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde war zu verwerfen, da es nicht geboten ist,
die Nachprifung des angefochtenen Urteils zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung zu ermdglichen oder das Urteil wegen Versagung des
rechtlichen Gehors aufzuheben (8§ 80 Abs. 1, 4 Satz 3 OWIG).

1.

Es ist — anders als der Betroffene meint — nicht geboten, das Urteil wegen Versagung
rechtlichen Gehors aufzuheben. Die Verletzung des rechtlichen Gehors ist mit einer
Verfahrensruge geltend zu machen. Ist die Verfahrensriige nicht in der nach § 344 Abs. 2
StPO i.V.m. 8§ 79 Abs. 3 OWIiG gebotenen Weise erhoben, ist der Antrag auf Zulassung der
Rechtsbeschwerde als unzulassig zu verwerfen. Die Zulassung der Rechtsbeschwerde
wegen Versagung des rechtlichen Gehors kommt nicht in Betracht, um nur die Nachpruifung
des Urteils unter diesem Gesichtspunkt zu erméglichen. Vielmehr ist bereits im
Zulassungsverfahren zu priufen, ob das rechtliche Gehor verletzt ist (BVerfG NJW 1992,
2811). Hierzu Muss das Rechtsbeschwerdegericht schon im Zulassungsverfahren die
erforderlichen Feststellungen treffen. Das bedeutet, dass der Betroffene mit seiner Rlige
substantiiert darlegen muss, was er im Falle seiner Anhérung geltend gemacht hatte (vgl. u.a.
OLG Hamm NStZ-RR 1999, 23). Denn nur dann ist das Rechtsbeschwerdegericht in der
Lage zu priufen, ob die angefochtene gerichtliche Entscheidung auf einer Verletzung des Art.
103 Abs. 1 GG beruht und dem Betroffenen tatsachlich rechtliches Gehor verwehrt worden
ist. Dies ist hier nicht geschehen. Auch wenn der Verteidigung der Zeitraum der durch das
Amtsgericht gewahrten Akteneinsicht fiir einen Erkenntnisgewinn zu gering gewesen sein
sollte, so hétte sie sich zur Begrindung der Rechtsbeschwerde erneut um Akteneinsicht in
die Bedienungsanleitung bemiihen kénnen und aufgrund der so gewonnenen Erkenntnisse



konkret darlegen missen, was sie beim Amtsgericht vorgetragen héatte, wenn dort eine
langerfristige Akteneinsicht gewahrt worden ware (vgl. OLG Hamm, Beschl. v. 03.09.2012 — 3
RBs 235/12 — juris). Daflr, dass dies geschehen ist, ist nichts ersichtlich. Weiter wird auch
nichts dazu vorgetragen, warum eine Akteneinsicht am Tag vor dem Termin oder am
Terminstag nicht schon friher als um 11.25 Uhr méglich und — unter Hinzurechnung der
weiteren tatsachlich gewahrten Zeitraume der Einsichtnahme — ausreichend gewesen sein
sollte.

2.

Die Zulassung der Rechtsbeschwerde ist auch nicht zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung geboten. Zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung wird die
Rechtsbeschwerde zugelassen, wenn sonst schwer ertragliche Unterschiede in der
Rechtsprechung entstehen oder fortbestehen wirden (Gohler, OWiG, 16. Aufl. 8 80 Rdn. 4).
Dies ist hier nicht der Fall. Soweit die Sachrige erhoben wird, ist diese Gefahr offensichtlich
nicht gegeben. Es wird insoweit auf die zutreffenden Ausfiuhrungen in der Antragsschrift der
Generalstaatsanwaltschaft verwiesen. Soweit die Verfahrensriige der unzuléassigen
Beschrankung der Verteidigung erhoben wird, ist diese Ruge nicht in der nach § 344 Abs. 2
StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 OWIG gebotenen Form erhoben worden (vgl. OLG Diuisseldorf NStZ
1983, 270 m.w.N.). Eine unzulassige Beschrankung liegt nicht schon dann vor, wenn die
Beschrankung (nur) generell geeignet ist, die gerichtliche Entscheidung zu beeinflussen. §
338 Nr. 8 StPO ist nur dann gegeben, wenn die Mdéglichkeit eines kausalen Zusammenhangs
zwischen dem Verfahrensversto3 und dem Urteil konkret besteht. Wird eine Beschrankung
der Verteidigung in einem wesentlichen Punkt durch Ablehnung eines Antrags auf Ak-
teneinsicht gerugt, ist daher ein substantiierter Vortrag erforderlich, welche Tatsachen sich
aus welchen genau bezeichneten Stellen der Akten ergeben hatten und welche
Konsequenzen fir die Verteidigung daraus folgten. Sollte eine solche konkrete Bezeichnung
wesentlichen vorenthaltenen Aktenmaterials dem Verteidiger nicht moglich sein, weil ihm die
Akten, in die er Einsicht nehmen will, verschlossen geblieben sind, so muss er sich — damit
die Ausnahme von der an sich nach 8§ 344 Abs. 2 StPO bestehenden Vortragspflicht
gerechtfertigt und belegt wird — jedenfalls bis zum Ablauf der Frist zur Erhebung der
Verfahrensruge weiter um die Akteneinsicht bemuht haben und die entsprechenden
Anstrengungen gegeniber dem Rechtsbeschwerdegericht auch dartun (BGH NStZ 2010,
530, 531; OLG Hamm, Beschl. v. 03.09.2012 — 3 RBs 235/12 — juris). Dies alles ist hier nicht
geschehen.

3.

Der Zulassungsgrund der Fortbildung des Rechts wird vom Betroffenen selbst nicht erhoben
und ist auch sonst nicht ersichtlich. Soweit es um die Frage der Einsichtnahme in die
Bedienungsanleitung geht, wiirde eine Zulassung auch hier an der Nichterfullung der
Begrindungsanforderungen an die Verfahrensrige des 8§ 338 Nr. 8 StPO scheitern (s.0.).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 473 Abs. 1 StPO in Verbindung mit 8 46 Abs. 1 OWIiG.
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