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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 23.09.2011 verkindete
Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Hagen wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung abwenden durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages, wenn nicht die Beklagten vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leisten.

Griunde: 1
l. 2
Der Klager verlangt von den Beklagten Zahlung eines Schmerzensgeldes von 20.000,00 € 3

und begehrt die Feststellung der Ersatzpflicht der Beklagten fur samtlichen materiellen und
zukUnftigen immateriellen Schaden nach einer Haftungsquote von 50 % aufgrund eines
Verkehrsunfalls, der sich am 22.11.2009 in H auf der | Stral3e ereignete und bei dem der
Klager von dem vom Beklagten zu 1) gesteuerten Pkw beim Uberqueren der StralRe erfasst
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und erheblich verletzt worden ist.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes bis zum Abschluss der ersten Instanz

und wegen der erstinstanzlich gestellten Antrage der Parteien wird gem. § 540 Abs. 1 S. 1 Nr.

1 ZPO auf das angefochtene Urteil Bezug genommen, mit dem das Landgericht nach
Anhorung des Beklagten zu 1) und Vernehmung der Zeugen N, S und K die Klage
abgewiesen hat.

Mit der gegen dieses Urteil gerichteten Berufung verfolgt der Klager seine Anspriiche in
vollem Umfang weiter. Er riigt, das Landgericht habe zu Unrecht einen Verstol3 des
Beklagten zu 1) gegen 8 3 Abs. 2 a) StVO verneint, und vertritt die Ansicht, es komme fir die
Frage der Anwendbarkeit dieser Vorschrift nicht darauf an, dass korperliche oder sonstige
altersbedingte Beeintrachtigungen auf3erlich wahrnehmbar zu Tage traten. Bei dem Klager
handele es sich erkennbar um eine &ltere Person im Sinne dieser Norm. Sein Verhalten habe
nur den Schluss zugelassen, dass er sich tber seine Berechtigung, die Fahrbahn zu
betreten, geirrt habe. Dies ergebe sich aus der Aussage des Zeugen S. Der Beklagte zu 1)
habe von einem verkehrsgerechten Verhalten des Klagers nur ausgehen dirfen, wenn dieser
bereits mehrere Meter vor dem Erreichen des Fahrbahnrandes sein Gangverhalten, seine
Ganggeschwindigkeit und seine Gangrichtung verandert hatte, was nicht der Fall gewesen
sei. Nach den eigenen Angaben des Beklagten zu 1) stehe fest, dass er unaufmerksam
gefahren sei. Er habe den Burgersteig beobachten missen. Offenbar habe er nur auf die
Fahrbahn geachtet. Zur Frage der Erkennbarkeit flir den Beklagten zu 1) habe das
Landgericht ein verkehrsanalytisches Sachverstandigengutachten einholen missen. Der
Beklagte zu 1) habe den Klager bei ordnungsgemalfer Beobachtung des Blrgersteigbereichs
sehen konnen. Bereits bei Erkennen der Gehrichtung des Klagers auf die Fahrbahn habe er
bremsbereit sein missen. Spatestens als sich der Klager in einem Abstand von 3 — 4 Metern
zum Fahrbahnrand befunden habe und weder die Ampel beobachtet noch seine
Gehgeschwindigkeit geandert habe, habe der Beklagte zu 1) mit einer Bremsung reagieren
mussen. Dann hatte er die Kollision vermieden. Somit treffe den Beklagten zu 1) ein
Verschulden, das mindestens ebenso zu gewichten sei wie das Mitverschulden des Klagers.

Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil abzuandern und
1.

die Beklagten zu verurteilen, als Gesamtschuldner an ihn 20.000,00 € nebst Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit dem 22.11.2009 zu zahlen sowie ihn
von vorgerichtlichen Kosten in Hohe von 1.023,16 € freizustellen,

2.

festzustellen, dass die Beklagten verpflichtet sind, dem Klager samtlichen materiellen und
derzeit nicht vorhersehbaren immateriellen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 22.11.2009
in H auf der | StralR3e mit einer Haftungsquote von 50 % zu ersetzen.

Die Beklagten beantragen,
die Berufung zurickzuweisen.

Sie verteidigen das erstinstanzliche Urteil mit n&heren Ausfihrungen und machen
insbesondere geltend, der Beklagte zu 1) habe darauf vertrauen dirfen, dass der Klager an
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der Ampel anhalten werde.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsadtze nebst
Anlagen verwiesen.

Der Senat hat die Akten 871 Js 30/10 StA Hagen beigezogen sowie den Klager und den
Beklagten zu 1) personlich angehort. Wegen des Ergebnisses der Parteianhdrung wird auf
den Berichterstattervermerk vom 19.06.2012 Bezug genommen.

Il.
1.
Die Berufung ist zulassig.

Sie richtet sich gegen beide Beklagten, auch wenn in der Berufungsschrift als
Berufungsbeklagter nur der Beklagte zu 1) genannt ist. Zum notwendigen Inhalt der
Berufungsschrift nach 8 519 Abs. 2 ZPO gehdrt neben den weiteren, gesetzlich normierten
Voraussetzungen auch die Angabe, fur und gegen welche Partei das Rechtsmittel eingelegt
wird. Die Berufungsschrift muss entweder fir sich allein betrachtet oder mit Hilfe weiterer
Unterlagen bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist eindeutig erkennen lassen, wer
Berufungsklager und wer Berufungsbeklagter sein soll. An die eindeutige Bezeichnung des
Rechtsmittelfiihrers sind dabei strenge Anforderungen zu stellen. Nach standiger
Rechtsprechung des BGH muss bei verstandiger Wirdigung des gesamten Vorgangs der
Rechtsmitteleinlegung jeder Zweifel an der Person des Rechtsmittelklagers ausgeschlossen
sein. Dabei sind, wie allgemein bei der Auslegung von Prozesserklarungen, alle Umstande
des jeweiligen Einzelfalles zu bertcksichtigen. An die Bezeichnung des Rechtsmittelgegners
sind indessen nach standiger Rechtsprechung des BGH weniger strenge Anforderungen zu
stellen. Jedenfalls in denjenigen Fallgestaltungen, in denen der in der Vorinstanz obsiegende
Gegner aus mehreren Streitgenossen besteht, richtet sich das Rechtsmittel im Zweifel gegen
die gesamte angefochtene Entscheidung und somit gegen alle gegnerischen Streitgenossen,
es sei denn, die Rechtsmittelschrift |asst eine Beschrankung der Anfechtung erkennen. Eine
solche Beschrankung kann sich, wenn auf der Gegenseite mehrere Streitgenossen stehen,
zwar auch daraus ergeben, dass in der Rechtsmittelschrift nur einige von ihnen angegeben
werden. Dies ist jedoch nicht zwingend. Der BGH hat eine unbeschrankte
Berufungseinlegung auch in Fallen bejaht, in denen als Rechtsmittelgegner nur einer von
mehreren Streitgenossen, und zwar der im Urteilsrubrum an erster Stelle Stehende, genannt
wurde (BGH, NJW 2002, 831; NJW 1984, 58). Weil auch die Bezeichnung einer Partei als
Teil einer Prozesshandlung auslegungsfahig ist, kommt es fur die Frage, ob eine
Beschrankung der Anfechtung gewollt ist, letztlich auf eine vollstandige Wirdigung des
gesamten Vorgangs der Rechtsmitteleinlegung bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist an. Dabei
konnen sich aus einer beigefligten Ausfertigung oder beglaubigten Abschrift des
angefochtenen Urteils oder aus sonstigen beigeflugten Unterlagen haufig entscheidende
Hinweise auf den Umfang der Anfechtung ergeben. Dabei kommt insbesondere der Frage
Bedeutung zu, ob eine Beschrankung des Rechtsmittelangriffs auf einen Teil der bisherigen
Prozessgegner in Anbetracht des der Vorinstanz unterbreiteten Streitstoffs ungewdhnlich
oder gar fernliegend erscheint (BGH, NJW-RR 2011, 359 m. w. N.). Hier war der
Berufungsschrift des Klagers eine Abschrift des angefochtenen Urteils beigefiigt, aus der zu
ersehen ist, dass sich die Klage gegen zwei Beklagte richtet und in vollem Umfang
abgewiesen worden ist. Weil der Klager zudem ohne Einschrankungen Berufung ,,gegen das
Urteil des Landgerichts Hagen vom 23.09.2011“ eingelegt und die Antrage sowie die
Begrindung einem gesonderten Schriftsatz vorbehalten hatte, ist von einer zulassigen
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Berufung auch gegen die Beklagte zu 2) auszugehen. Dafir spricht schon der o. g.
Grundsatz, wonach sich die Berufung im Zweifel gegen die gesamte angefochtene
Entscheidung richtet, wenn der in der Vorinstanz obsiegende Gegner aus mehreren
Streitgenossen besteht. Hinzu kommt, dass eine Beschrankung der Berufung auf den
Beklagten zu 1) nicht nur unzweckmanig, sondern vielmehr sinnlos ware. Denn flr eine
Rechtsmittelbeschrdnkung auf den Beklagten zu 1) fehlte es nicht nur an einem verninftigen
Grund; sie hétte vielmehr, wenn mangels Rechtsmitteleinlegung gegentber der Beklagten zu
2) die Klageabweisung ihr gegeniber rechtskraftig geworden ware, die offensichtlich nicht
gewollte Folge gehabt, dass dann der Klager mit seinem Rechtsmittel gegeniiber dem
Beklagten zu 1) ebenfalls keinen Erfolg mehr hatte haben kdnnen, weil in 8§ 124 Abs. 1 VVG
(8 3 Nr. 8 PflVG a. F.) angeordnet ist, dass das klageabweisende Urteil gegen den Kfz-
Haftpflichtversicherer Rechtskraftwirkung auch zugunsten des Fahrzeughalters und des
mitversicherten Fahrers entfaltet (vgl. OLG Hamm, OLGR 2000, 312). Nach alledem ist
davon auszugehen, dass die unterbliebene Nennung der Beklagten zu 2) in der
Berufungsschrift auf einem Versehen beruhte und sich das Rechtsmittel gegen beide
Beklagten richtet. Das haben offenkundig auch die Beklagten so verstanden. Denn ihre
Prozessbevollmachtigten haben mit Schriftsatz vom 01.12.2011 angezeigt, die rechtlichen
Interessen der Beklagten auch in der Berufungsinstanz zu vertreten, und beantragt, die
Berufung zurtickzuweisen.

2.
Die Berufung ist indes unbegrtindet.

Zu Recht hat das Landgericht die Klage abgewiesen. Das Berufungsvorbringen des Klagers
fuhrt zu keiner anderen Beurteilung. Der Klager hat gegen die Beklagten keine Anspriiche
aus 88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1, 11 StVG, 88 823 Abs. 1, 253 Abs. 2 BGB iVm. § 115 Abs. 1 Nr. 1
VVG auf Zahlung von Schmerzensgeld und Schadensersatz. Zwar ereignete sich der Unfall
unzweifelhaft beim Betrieb des vom Beklagten zu 1) gesteuerten Pkw (8 7 Abs. 1 StVG). Die
Ersatzpflicht der Beklagten ist nicht gem. 8 7 Abs. 2 StVG durch héhere Gewalt
ausgeschlossen. Auch greift hier kein Anspruchsausschluss nach § 17 Abs. 3 StVG wegen
Vorliegens eines unabwendbaren Ereignisses ein. Gegenluber einem Geschéadigten, der
selbst nicht als Kfz-Halter fiir die Betriebsgefahr eines unfallbeteiligten Kfz einzustehen hat,
ist 8§ 17 StVG nicht anwendbar (Hel3 in: Burmann/Hel3/Jahnke/Janker, StVR, 22. Auflage
2012, 8 17 StVG Rn. 7).

Ob der Beklagte zu 1) den Nachweis gefuhrt hat, dass der Unfall nicht durch sein
Verschulden verursacht worden ist (§ 18 Abs. 1 S. 2 StVG), kann dahinstehen. Eine Haftung
der Beklagten gegeniiber dem Klager besteht jedenfalls deshalb nicht, weil diesen ein
weitaus Uberwiegendes Mitverschuldens an dem Zustandekommen des Unfalls trifft, § 254
Abs. 1 BGB, § 9 StVG.

a)

Im Rahmen der danach vorzunehmenden Haftungsabwagung ist auf Seiten der Beklagten
kein schuldhafter Verkehrsverstol3 des Beklagten zu 1) festzustellen:

aa)

Der Beklagte zu 1) hat nicht gegen § 3 Abs. 2 a) StVO verstof3en. Nach dieser Vorschrift
mussen sich Fahrzeugfiihrer gegentiber Kindern, Hilfsbedurftigen und alteren Menschen,
insbesondere durch Verminderung der Fahrgeschwindigkeit und durch Bremsbereitschaft, so
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verhalten, dass eine Gefahrdung dieser Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist. Der
besondere Schutz des 8 3 Abs. 2 a) StVO greift ein, wenn der altere Mensch bzw. eine
andere Person aus dem geschitzten Personenkreis sich in einer Verkehrssituation befindet,
in der erfahrungsgemal damit gerechnet werden muss, dass er aufgrund seines Alters das
Geschehen nicht mehr voll werde Gibersehen und meistern kdnnen, wobei es konkreter
Anhaltspunkte fir eine Verkehrsunsicherheit nicht bedarf. Fur die Pflicht zu erhdhter
Rucksichtnahme kommt es auf die konkrete Verkehrssituation an (BGH, NJW 1994, 2829).
Nach dem Schutzzweck des § 3 Abs. 2 a) StVO muss jedenfalls die Annaherung der
geschitzten Person an die Fahrbahn bzw. die Gefahrensituation erkennbar sein. Der BGH
hat daher hinsichtlich des Schutzes von Kindern nur dann von dem Kraftfahrer verlangt,
besondere Vorkehrungen (z. B. Verringerung der Fahrgeschwindigkeit oder Einnehmen der
Bremsbereitschaft) zur Abwendung der Gefahr zu treffen, wenn ihr Verhalten oder die
Situation, in der sie sich befinden, Auffalligkeiten zeigen, die zu Gefahrdungen fihren
konnten (vgl. BGH, NZV 2002, 365).

Das (unachtsame) Uberschreiten einer Fahrbahn stellt zwar eine der Hauptursachen fiir ggf. 29
todliche Ful3géngerunfélle alterer Menschen dar. Befindet sich eine altere Person in einer

Lage, in der fur sie nach der Lebenserfahrung aber keine Gefahrdung zu erwarten ist, so

braucht ein Kraftfahrer nicht allein schon wegen ihres hoheren Alters ein Héchstmal3 an

Sorgfalt einzuhalten (BGH, NJW 1994, 2829). Nicht jede im Blickfeld des Kraftfahrers
erscheinende Person der in § 3 Abs. 2 a) StVO genannten Gruppen erfordert also in jedem

Fall sofortige Verlangsamung, ohne dass Gefahr fur verkehrswidriges Verhalten

voraussehbar ist (Konig in: Hentschel/Kénig/Dauer, Stral3enverkehrsrecht, 41. Aufl., 8 3 StVO

Rn. 29b).

In der hier gegebenen Verkehrssituation, namlich der Annaherung des Klagers an den 30
ampelgesicherten Ful3gangertuberweg, musste nicht damit gerechnet werden, dass er wegen
seines Alters das Geschehen nicht mehr vollstandig tibersehen und beherrschen konnte. Es
geht nicht darum, dass er etwa aufgrund seiner Gehbehinderung die Fahrbahn nur langsam
uberschreiten konnte und es deshalb zu dem Unfall gekommen ist oder er sich vor dem
Uberqueren einer vielbefahrenen und breiten StralRe auRerhalb eines FuRgangeriiberwegs
erst einen Uberblick Uber das Verkehrsgeschehen verschaffen musste, was ihm altersbedingt
schwer fallen mag, sondern allein darum, das fur Fu3ganger geltende Rotlicht der
Lichtzeichenanlage zu beachten und vor der Fahrbahn stehen zu bleiben. Dass er aufgrund
seines Alters diese konkrete Verkehrssituation nicht gefahrlos hatte beherrschen kénnen,
also das Rotlicht nicht beachten konnte, hat der Klager nicht nachvollziehbar dargetan.
Vielmehr hat er durch seine Verteidiger im Ermittlungsverfahren vortragen lassen, er sei
verkehrsgewohnt und bei ihm seien keine verkehrswesentlichen gesundheitlichen
Einschrankungen vorhanden (Bl. 48 der Beiakten). Es handelt sich vor diesem Hintergrund
bei dem Missachten des Rotlichts der Lichtzeichenanlage durch den Klager um ein
Augenblicksversagen, zu dem es unabhangig von seinem Alter gekommen ist und das auch
einer jingeren Person unterlaufen kann.

bb) 31

Davon, dass der Beklagte zu 1) die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h 32
uberschritten hat (8 3 Abs. 3 Nr. 1 StVO) und sich dies unfallursachlich ausgewirkt hat, ist
ebenfalls nicht auszugehen. Der Beklagte zu 1) stellt eine Geschwindigkeitsiiberschreitung in
Abrede. Auch der Klager behauptet nicht konkret, dass der Beklagte zu 1) schneller als

erlaubt gefahren ware und es deshalb zum Unfall gekommen wére. Dies ergibt sich nicht aus
seinem pauschalen Vortrag in der Klageschrift, das Beklagtenfahrzeug sei ca. 20 Meter



jenseits des Uberwegs zum Stehen gekommen. Dieses Vorbringen steht zudem in
Widerspruch zu den Feststellungen der Polizei, wonach der Pkw des Beklagten zu 1) ca. 11
Meter vom vermutlichen Aufprallort entfernt mittig auf der Stral3e nach links versetzt stand
(BI. 4 der Beiakten).

Ferner hat der Klager keine konkreten Umstande dargelegt, aus denen sich ein Verstol3 des
Beklagten zu 1) gegen das Sichtfahrgebot (8§ 3 Abs. 1 S. 2 und 4 StVO) ergeben konnte.
Nach dem Sichtfahrgebot ist eine Herabsetzung der Fahrgeschwindigkeit im Ubrigen nur
dann geboten, wenn der Fahrer den Verkehrsablauf nicht vollstandig Uberblicken und deshalb
auftretende Hindernisse und Gefahren nicht so rechtzeitig bemerken kann, dass er ihnen mit
Sicherheit begegnen kann. Dabei bezieht sich der Begriff der Unlbersichtlichkeit nur auf die
Fahrbahn, so dass eine Straf3enstelle nicht schon dann unubersichtlich wird, wenn der
Verkehrsablauf in der seitlichen Umgebung der Straf3e nicht voll zu tberblicken ist (BGH,
NZV 2002, 365).

cC)

Schlief3lich ist nicht festzustellen, dass der Beklagte zu 1) in unfallursachlicher Weise gegen
das Rucksichtnahmegebot des § 1 Abs. 2 StVO versto3en hatte. Das ware nur dann der Fall
gewesen, wenn er infolge Unaufmerksamkeit nicht rechtzeitig auf den sich verkehrswidrig
verhaltenden Klager reagiert hatte und durch rechtzeitiges Abbremsen bzw. Ausweichen den
Unfall hatte vermeiden oder seine Folgen héatte verringern kdnnen. Zwar muss ein Kraftfahrer
stets die gesamte Fahrbahn beobachten und sofort unfallabwendende Maflinahmen einleiten,
wenn er einen bei Rotlicht die Fahrbahn betretenden FuRganger bemerkt. Jedoch kann er
zuvor darauf vertrauen, dass sich ein Ful3géanger verkehrsgerecht verhalt und nicht
unvermittelt bei rotem Ampellicht die Fahrbahn betritt. Auf diese Moéglichkeit muss sich ein
Kraftfahrer nicht von vornherein einrichten (KG, VersR 2008, 797). Nach diesen Grundsatzen
musste der Beklagte zu 1) entgegen der Ansicht des Klagers nicht schon dann mit einer
Missachtung des fur Ful3ganger geltenden Rotlichts durch diesen rechnen, als sich der
Klager auf dem Birgersteig mit unverminderter Gehgeschwindigkeit in Richtung des
Uberwegs bewegte und dabei nicht auf die Lichtzeichenanlage schaute. Die
Sorgfaltsanforderungen an den Kraftfahrer, fir den die Lichtzeichenanlage Grunlicht zeigt,
wuirden uberspannt, falls er bereits dann, wenn ein sich noch auf dem Burgersteig
befindender FuRganger auf den Uberweg zugeht, eine vorsorgliche Bremsung oder gar ein
Ausweichmandver einleiten musste. Dies ist schon mit Blick auf die dadurch fir den
nachfolgenden Fahrzeugverkehr entstehenden Gefahren nicht zu verlangen. Eine Reaktion
des Beklagten zu 1) war erst dann geboten, als der Klager fur ihn erkennbar die Fahrbahn
betrat. Nach dem Ergebnis der erstinstanzlichen Beweisaufnahme ist nicht festzustellen, dass
der Beklagte zu 1) den Unfall zu diesem Zeitpunkt noch héatte verhindern oder dessen Folgen
hatte vermindern kénnen. Ein Sachverstandigengutachten zum Hergang des Unfalls,
insbesondere zur Frage der Vermeidbarkeit des Unfalls flr den Beklagten zu 1), war nicht
einzuholen. Dazu fehlt es an hinreichenden Ankniupfungstatsachen, weil nicht bekannt ist, in
welcher Entfernung sich der Beklagte zu 1) mit dem von ihm gesteuerten Pkw befand, als der
Klager die Fahrbahn betrat (so in einem vergleichbaren Fall auch: KG, a. a. O.). Lediglich der
Beklagte zu 1) hat Angaben zu der Entfernung des Pkw gemacht. Wie er im Senatstermin
erklart hat, will er zwei bis drei Meter vorher gesehen haben, dass eine Person auf die Stral3e
lief. Dabei handelt es sich jedoch um eine blof3e Schatzung, die letztlich nicht objektivierbar
ist. Auf der Fahrbahn konnte die Polizei keinerlei Unfallspuren feststellen (Bl. 3 der Beiakten).
Wenn die Entfernungsangabe des Beklagten zu 1) zutréfe, spricht dies jedenfalls fir eine
Unvermeidbarkeit des Unfalls.
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Auch aus seinen weiteren Angaben bei seiner persénlichen Anhérung durch das Landgericht,
er konne eigentlich nur sagen, dass seine Ampel grin gewesen sei und der Klager vor
seinem Auto gestanden habe, er habe ihn vorher gar nicht gesehen, ergibt sich nicht, dass
ihm eine Vermeidung des Unfalls oder eine Verringerung der Unfallfolgen noch mdglich
gewesen ware. Er hat namlich auch geschildert, er habe eine Vollboremsung und ein
Ausweichen nach links versucht, habe allerdings die Kollision nicht mehr vermeiden kénnen.
Entsprechend hatte er sich bereits am Unfallort gegentber der Polizei geaul3ert. Der Klager
selbst konnte mangels konkreter Erinnerung keine sachdienlichen Angaben zum eigentlichen
Unfallhergang machen.

Der Zeuge S befand sich in einigem Abstand zu der Unfallstelle auf der Gegenfahrbahn. Bei
seiner Vernehmung vor dem Landgericht konnte er schon seine eigene Entfernung zu der
Lichtzeichenanlage nur ungefahr mit 40 bis 50 Meter angeben. Zwar hat der Zeuge weiter
bekundet, ihm sei sofort aufgefallen, dass der Klager unvermittelt auf die Stral3e zugegangen
sei, ohne seine Schrittgeschwindigkeit zu reduzieren; er - der Zeuge - habe gedacht: ,Mensch
was macht der da.”; dann sei es auch schon zum Zusammenstol3 gekommen. Dabei ist
jedoch zu berucksichtigen, dass der Zeuge S das Geschehen aus einer anderen Perspektive
wahrgenommen hat als der Beklagte zu 1), namlich von der Gegenfahrbahn aus. Gleichwohl
ist auch der Zeuge S zu der Einschatzung gelangt, dass der Beklagte zu 1) ,eigentlich nichts
verkehrt gemacht” und sehr schnell gebremst habe.

Der Zeuge K, der Beifahrer im Pkw des Beklagten zu 1) war, hat ebenso wie dieser
geschildert, vor der Ampel sei ,auf einmal” (also pl6tzlich) ein Mann auf die Stral3e getreten.
Dies steht in Einklang mit der zuvor erfolgten Aussage des Zeugen K gegeniber der Polizei.
Dort hatte er bekundet, vollig unerwartet sei plétzlich ein Mann mit gesenktem Kopf auf die
Stral3e getreten; durch die auf dem rechten Seitenstreifen geparkten Fahrzeuge sei es
unmoglich gewesen, den Mann friihzeitig wahrzunehmen; da der Abstand zwischen dem
Fahrzeug und dem Mann zu gering gewesen sei, sei es trotz einer Volloremsung dazu
gekommen, dass der Mann vom Kaotfligel des Pkw erfasst worden und auf die
Windschutzscheibe geprallt sei. Ob die Aussage des Zeugen K - so das Landgericht im
angefochtenen Urteil - als unpréazise anzusehen ist, weil er die zulassige
Hochstgeschwindigkeit am Unfallort und die vom Beklagten zu 1) gefahrene Geschwindigkeit
nicht nennen konnte, kann im Ergebnis dahinstehen. Denn auch ohne Beriicksichtigung der
Aussage dieses Zeugen ist ein Fehlverhalten des Beklagten zu 1) nicht festzustellen.

Wenn der von ihm gesteuerte Pkw VW Golf, der eine Breite von 1,74 Meter aufweist, die an
der Unfallstelle 4,05 Meter breite Richtungsfahrbahn der | Stral3e (Bl. 19 der Beiakten) etwa
mittig befahren hat, wovon mangels entgegenstehender Anhaltspunkte auszugehen ist, hat
der Klager bis zur Kollision mit dem rechten Kotfligel des Pkw nur eine Entfernung von rund
1 Meter auf der Fahrbahn zurtickgelegt. Legt man zu Gunsten des Klagers eine nur mittlere
bis langsame Gehgeschwindigkeit von 1,2 m/sec. (weniger als 5 km/h) zugrunde (vgl. KG, a.
a. 0.), obwohl er nach der Aussage des Zeugen S eher zligig gegangen ist, befand sich der
Klager dann nur ca. eine Sekunde auf der Fahrbahn, bevor es zum Unfall kam. Bei einem
unvermuteten Vorgang — wie dem plétzlichen und unerwarteten Betreten der Fahrbahn durch
den Klager — betragen die Reaktionszeit des Kraftfahrzeugfihrers und die sog.
Bremsansprechzeit im Regelfall insgesamt eine knappe Sekunde (vgl. Kénig in:
Hentschel/Kénig/Dauer, Stral3enverkehrsrecht, 41. Aufl., 8 1 StVO Rn. 30 m. w. N.).

Vor diesem Hintergrund und unter Berlcksichtigung der am Beklagtenfahrzeug durch den
Unfall entstandenen Schéaden, wie sie sich aus den von der Polizei gefertigten Lichtbildern
ergeben (Bl. 16, 17, 18 der Beiakten), spricht alles dafir, dass der Klager unvermittelt auf die
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StralRe trat, als der Pkw den Uberweg schon nahezu erreicht hatte. Die HauptanstoRstelle am
Pkw war nach den Feststellungen der Polizei ,mittig des Kotfliigels vorne rechts®, also an der
rechten vorderen Fahrzeugseite. Auf der Windschutzscheibe befanden sich Aufprallmarken
mittig und im oberen Bereich der Windschutzscheibe an der A-Séaule (BI. 4 der Beiakten).
Schaden im Bereich des Frontstol3fangers und der Motorhaube sind nicht eingetreten. Dies
ware jedoch zu erwarten gewesen, wenn der Klager von der Fahrzeugfront erfasst worden
ware.

b)

Den Klager trifft ein erhebliches Eigenverschulden an dem Zustandekommen des Unfalls (8§ 9
StVG iVm. § 254 Abs. 1 BGB). Unstreitig zeigte die Ampel fur den Fahrverkehr Grunlicht, als
der Klager auf dem Riickweg zum Fahrzeug seiner Ehefrau die Stral3e Gberqueren wollte.
Daraus folgt, dass die Ampel fur die Fu3ganger Rotlicht zeigte. Eine Fehlfunktion der Ampel

hat die Polizei nicht festgestellt (Bl. 5 der Beiakten). Der Klager hat demnach gegen § 25 Abs.

3 StVO verstol3en, indem er bei Rotlicht die Fahrbahn betrat. Ein Ful3ganger hat die
Fahrbahn an einer Lichtzeichenanlage und nur bei grinem Ampellicht innerhalb der
Markierungen auf dem kiirzesten Weg zu Uberqueren und muss dabei auf sich erkennbar
nahernden Fahrzeugverkehr selbst dann achten, wenn er die Fahrbahn bei grinem
Ampellicht betritt. Ein Ful3génger, der in der Rotphase der fiir ihn maRgebenden
FuRgangerampel plétzlich auf die Fahrbahn lauft, ohne sich Uber den herannahenden
Verkehr zu vergewissern, handelt in aller Regel grob fahrlassig (KG, a. a. O.)

c)

Nach alledem ist bei der Haftungsabwégung auf Seiten der Beklagten nur die Betriebsgefahr
des Pkw zu berlcksichtigen. Dass den Beklagten zu 1) ein Verschulden an dem Unfall trifft,
Ist — wie ausgefuhrt — nicht festzustellen. Demgegeniber wiegt das Verschulden des Klagers
in Form des RotlichtverstoRes zur Uberzeugung des Senats so schwer, dass dahinter die
Betriebsgefahr des Beklagtenfahrzeugs vollstandig zurtcktritt (so auch KG, a. a. O., in einer
vergleichbaren Fallkonstellation).

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemal § 543 Abs. 2 ZPO bestehen nicht.

Der Streitwert fur die Berufungsinstanz betragt 36.000,00 €.
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