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Leitsatze:

Landgericht Essen, 3 O 554/10
Unfall beim Kitesurfen, Haftung
BGB § 823 Abs. 1

Zur Haftung von im Kitesurfen unerfahrenen Personen, die einen
in der Sportart ebenfalls wenig bewanderten Jugendlichen durch
Bereitstellen der Ausristung oder Hilfestellung beim Startvorgang
unterstitzen, wenn der Jugendliche sodann einen Unfall mit
schweren Kérperschaden erleidet.

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 27. Februar 2012
verkindete Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts Essen wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens
einschliel3lich der Kosten der Streithilfe.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des aufgrund dieses Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagten Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Griunde:


http://www.nrwe.de

Der Klager begehrt die Zahlung eines angemessenen Schmerzensgeldes unter
Berucksichtigung eines Mitverschuldens des Klagers von 40 % (Vorstellung

250.000,00 Euro), die Feststellung der Schadensersatzpflicht fir zuklnftige materielle und
immaterielle Schaden zu 60 % sowie die Zahlung vorgerichtlicher Anwaltskosten wegen
eines Unfalls vom 12.04.2008 beim Kitesurfen am Strand von Kijduin (Niederlande).

Der am 22.04.1992 geborene Klager war mit beiden Beklagten sowie deren Streithelfer L3
am 11.04.2008 in die Niederlande gefahren. Er selbst verfiigte tGber einen 4 gm grol3en
Lenkdrachen, mit dem er sich am Strand auf einem Board mit Reifen vom Wind ziehen
lassen konnte. Beide Beklagte und L3 hatten demgegeniiber eigene Ausristungen zum
Kitesurfen, das auf dem Meer ausgeutbt wird.

Am Vormittag des 12.04.2008 bot die damals 26 Jahre alte Beklagte zu 1), die bereits einen
dreitagigen Einfuhrungskurs in das Kitesurfen absolviert hatte, dem Klager ihren eigenen ca.
7 qm groRen Kite zum Uben an, wahrend der Streithelfer L3 auf dem Meer dem Kitesurfen
nachging. Der 28-jahrige Beklagte zu 2) richtete den Schirm auf, um dem Klager Starthilfe zu
geben. Unter im Einzelnen streitigen Umstanden wurde der Klager beim Startversuch mit
dem Kite von einer Windboe erfasst und prallte gegen eine Strandbude, die vom Startplatz
mindestens 50 m entfernt war.

Der Klager erlitt eine Halswirbelfraktur und ist seither querschnittsgelahmt. Er kann sich vom
Kopf abwarts nicht mehr bewegen und ist u.a. auf einen Blasenkatheter angewiesen. Er kann
sich im Rollstuhl fortbewegen, den er mit einer Mundsteuerung bedient.

Der Klager hat geltend gemacht, die Beklagten hatten den Unfall schuldhaft verursacht. Sie
hatten sich dartiber hinweggesetzt, dass der im Kitesurfen erfahrene Streithelfer L3 am
Vorabend deutlich zu verstehen gegeben habe, dass der Klager nur in seinem Beisein Uben
sollte. Sie hatten ihn als Anfanger bei dem herrschenden starken Wind der Starke 5 bis 6
nicht starten lassen dirfen. Auch sei der Startplatz in unmittelbarer Nahe der Strandbude
ganzlich ungeeignet gewesen. Schlie3lich sei auch der Startvorgang nicht sachgerecht
erfolgt, weil der Kite direkt in den Wind gehalten worden sei statt am Rand des sog.
Windfensters. Er sei in einer einheitlichen Bewegung gegen die Strandbude gezogen worden,
ohne die Sicherheitsleine auslésen zu kdonnen.

Die Beklagten haben demgegentiber behauptet, der Startversuch des Klagers mit dem Kite
der Beklagten zu 1) sei mit Wissen und Billigung des Streithelfers L3 erfolgt. Die
Windverhéltnisse seien nicht zu gefahrlich gewesen. Auch die Ausfiihrung des Startversuchs
sei von ihrer Seite aus regelgerecht gewesen. Der Klager selbst habe durch ein fehlerhaftes
Mandver den Kite sofort in die sog. Powerzone gedreht, wodurch er der vollen Kraft des
Windes ausgesetzt gewesen sei. Der Klager sei dann gestirzt, habe sich aber wieder
aufrichten und die sog. Bar erfassen kdnnen, um einen weiteren Startversuch vorzunehmen.
Erst jetzt habe eine Boe den Kite erfasst, wodurch der Klager in Richtung der Strandbude
gezogen worden sei. Er sei den wiederholten Aufforderungen, den Kite zu l6sen, nicht
gefolgt. Sie selbst seien Anfanger in der Sportart des Kitesurfens gewesen. Der Klager habe
demgegenuber geéulert, bereits Uber einige Erfahrung im Kitesurfen zu verfligen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Klager habe sich eigenverantwortlich selbst
gefahrdet. Er habe die erforderliche Einsichtsfahigkeit in die Risiken des Kitesurfens gehabt.
Die Beklagten hatten Gber kein Giberlegenes Sachwissen verfugt. Sie hatten sich nicht in die
Rolle eines Ubungsleiters begeben, sondern seien als schlichte Sportkameraden anzusehen.



Warum der Klager nicht die Sicherheitsleine betatigt habe, sei nicht plausibel.

Mit der Berufung verfolgt der Klager sein erstinstanzliches Begehren weiter. Das Landgericht

habe den Zeugenbeweis L3 Ubergangen, der im Beisein der Beklagten eindeutig erklart habe,

dass der Klager nur mit L3 Uben sollte. Eine wirksame Einwilligung in die erlittene

Korperverletzung liege schon deshalb nicht vor, weil weder die Eltern noch L3 dem konkreten

Start zugestimmt hatten. Die beim Kitesurfen auftretenden Krafte habe er nicht gekannt. Das
Risiko einer Kollision mit der Strandbude sei ihm nicht bewusst gewesen. Die Beklagten
hatten durch die Mithilfe beim Start an einem ungeeigneten Platz und zu starkem Wind sowie
falscher Haltung des Drachens zum Wind seine Verletzung fahrléassig verursacht. Er habe
weder einen zweiten Startversuch unternommen noch die Mdglichkeit gehabt, die
Sicherheitsleine zu betatigen.

Der Klager beantragt, abandernd
1.
die Beklagten zu 1) und 2) zu verurteilen, als Gesamtschuldner an ihn

ein angemessenes Schmerzensgeld unter Beriicksichtigung eines Mitverschuldens des
Klagers von 40 %, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts gestellt wird, nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 25.04.2008

sowie vorgerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 3.745,88 Euro nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 27.02.2012 zu
zahlen,

hilfsweise den Klager von den Gebuhrenanspriichen der Rechtsanwalte T und X aus der
Kostenrechnung vom 07.02.2011 in H6he von 3.745,88 Euro freizustellen,

2.

festzustellen, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Klager
samtliche zukinftigen materiellen und immateriellen Schaden mit einer Quote von 60 % zu
ersetzen, soweit solche Anspriche nicht auf Sozialleistungstréager oder sonstige Dritte
ubergegangen sind oder Ubergehen.

Die Beklagten und der Streithelfer beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze,
die Verhandlungsprotokolle und das angefochtene Urteil verwiesen.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen L und L3.

Wegen des Inhalts ihrer Aussagen wird auf den gefertigten Berichterstattervermerk
verwiesen.

Die Akten 55 Js 1255/08 und 55 Js 846/09 StA Essen lagen zur Information vor.
Il.

Die Berufung des Klagers ist unbegrindet.
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Eine Haftung der Beklagten gemaR 88 823 Abs. 1 BGB bzw. 823 Abs. 2 BGB in Verbindung 27
mit § 229 StGB fir die eingetretene Kdrperverletzung des Klagers lasst sich nicht feststellen.

1. 28

Allerdings haben die Beklagten zu 1) und zu 2) durch die Uberlassung der Kite-Ausriistung 29
(Beklagte zu 1)) und die geleistete Starthilfe (Beklagter zu 2)) den Geschehensablauf mit in
Gang gesetzt, der zur Verletzung des Klagers gefuhrt hat. Die Handlungen der Beklagten
haben die Korperverletzung des Klagers mitverursacht. Eine in Betracht kommende Haftung
der Beklagten kann auch abweichend vom Landgericht nicht mit dem Gesichtspunkt einer
eigenverantwortlichen Selbstgefahrdung ausgeschlossen werden, weil es nach § 254 Abs. 1
BGB zu beurteilen ist, in welchem Umfang der Geschadigte durch sein eigenes Verhalten zur
Schadensentstehung beigetragen hat (vgl. BGH, VersR 1990, 540, 541) und im vorliegenden
Fall der in der hochstrichterlichen Rechtsprechung anerkannte Grundsatz, dass das Mit-
verschulden eines Kindes odes Jugendlichen in der Regel geringer zu bewerten ist als ein
entsprechendes Mitverschulden eines Erwachsenen (vgl. BGH, VersR 2004, 392, 393), zu
berucksichtigen ware.

2. 30

Die Klage kann jedoch deshalb keinen Erfolg haben, weil ein pflichtwidriges und schuldhaftes 31
Verhalten der Beklagten nicht sicher festgestellt werden kann. Dieser Umstand geht zu

Lasten des Klagers, der fur ein haftungsbegriindendes Handeln der Beklagten die Beweislast
tragt.

a) 32

Ein Hinwegsetzen der Beklagten tber eine ausdrickliche Erklarung des Streithelfers L3, dass 33
der Klager nur mit ihm (L3) tiben sollte, steht nicht zur Uberzeugung des Senats fest. Beide
Beklagten haben eine derartige Erklarung des Streithelfers in Abrede gestellt. Der Streithelfer
L3 hat bei seiner Vernehmung als Zeuge — als solcher war er zu horen, weil er einfacher
Streithelfer, nicht streitgendssischer Nebenintervenient ist — zwar ausgesagt, er habe am
Vorabend in der Runde klar gesagt, dass der Klager nur mit ihm Uben sollte. Diese Aussage
reicht jedoch zur Uberzeugungsbildung des Senats nicht aus. Es war zu beriicksichtigen,
dass der Zeuge L3 ein erhebliches Eigeninteresse am Ausgang des Rechtsstreits hat. Ihm
war, wie er selbst bestétigt hat, von den Eltern des Klagers die Verantwortung fiir den
minderjahrigen Klager tbertragen worden. Der Zeuge muss deshalb befiirchten,
maoglicherweise fiir ein eigenes Fehlverhalten seinerseits auf Schadensersatz in Anspruch
genommen zu werden. Diese Lage konnte Veranlassung geben, seine eigene Rolle in dem
Geschehen geschont darzustellen. Hinzu kommt, dass kein nachvollziehbarer Grund
ersichtlich ist, warum die Beklagten sich Gber einen entgegenstehenden und auch deutlich
geaulRerten Willen des Streithelfers hatten hinwegsetzen sollen. Nach alledem ist der Senat
nicht davon Uberzeugt, dass es eine ausdrickliche Erklarung des Streithelfers L3 tatsachlich
gegeben hat, wonach der Klager nur mit ihm tGben sollte. Dies gilt auch unter
Berucksichtigung der entsprechenden Darstellung des Klagers bei seiner persdnlichen
Anhorung durch den Senat.

b) 34

Ein Fehler der Beklagten beim Startversuch des Klagers durch falsche Haltung des Kites ist 35
ebenfalls nicht festzustellen. Keiner der vernommenen Zeugen hat den konkreten
Startvorgang gesehen. Der Beklagte zu 2) hat bei seiner Anhérung erklart, dass er mit dem



vom Boden aufgenommenen Schirm einige Schritte zur Seite gegangen sei, um in den sog.
Windfensterrand zu kommen. Das kann nicht widerlegt werden. Die Darstellung der
Beklagten, dass der Klager den Drachen fehlerhaft sofort in die sog. ,Powerzone" gezogen
habe, ist durchaus mdglich. Der unbeteiligte und in der Sportart sehr erfahrene Zeuge L hat
bestatigt, dass ein Heranziehen der Bar an den Kérper zu mehr Winddruck fuhrt und das
Sportgerat fur Anfanger dann leicht auf3er Kontrolle gerat.

C) 36

Den Beklagten kann auch nicht die Wahl eines ungeeigneten und wegen der Néhe zur 37
Strandbude gefahrlichen Startplatzes vorgeworfen werden. Zwar hat der Zeuge L, bei dem es

sich um einen erfahrenen Kitesurfer handelt, ausgesagt, dass der Startplatz ungtinstig und

aus seiner Sicht nicht geeignet gewesen sei. Der Zeuge hat jedoch den genauen Ort des

Startes nicht gesehen. Er ist erst aufmerksam geworden, als der Kite Uber die Strandbude

flog. Die Beklagte zu 1) hat den Startplatz auf dem Luftbild Bl. 73 der beigezogenen

Strafakten eingezeichnet. Von diesem Startort ist mangels entgegenstehender tragfahiger

anderer Angaben auszugehen.

Der Senat sieht sich nach dem Ergebnis der Parteianhérung und Beweisaufnahme 38
insbesondere nicht in der Lage, einen Startplatz unmittelbar am Fuf der Dinen in

sudwestlicher Richtung von der Strandbude festzustellen, wie er etwa in dem als Anlage 2

zum nicht nachgelassenen Schriftsatz des Klagers vom 30.11.2012 vorgelegten Luftbild
eingezeichnet worden ist.

Nach den Hinweisen in dem vom Klager vorgelegten ,Work- und Stylebook Kite Boarding“ 39
(BI. 545 a d.A)) soll der freie Raum in Windrichtung mindestens zwei Leinenléangen betragen
(S. 21 des Buches). Die Leinenldnge des Kites der Beklagten zu 1) betrug unstreitig 25 m,
woraus eine Sicherheitszone von 50 m folgt. Dass dieser Sicherheitsraum beim Start des
Klagers unterschritten watr, ist nicht festzustellen. Zudem wird der freie Raum ausdrucklich in
Windrichtung verlangt. Die Windrichtung hat die Beklagte zu 1) auf dem Luftbild etwa parallel
zur Strand-Wasser-Linie eingezeichnet, was einer Richtung aus Sudwest entspricht. Auch der
Zeuge L2 hat bei seiner polizeilichen Vernehmung am 28.08.2008 eine Zeichnung
angefertigt, in der er die Windrichtung mit Stidwest angegeben hat (Bl. 18 der Strafakten). Bei
seiner Vernehmung vor dem Senat hatte er den Wind aus eher West-Suidwest in Erinnerung.
Auch diese Windrichtung ist aber vom angegebenen Startplatz aus nicht auf die Strandbude
gerichtet. Die Strandbude liegt vom Startplatz aus in 6stlicher bis oststudéstlicher Richtung.
Danach war hier in Windrichtung gentigend freier Raum gegeben, selbst wenn Westwind
geherrscht haben sollte, wie der Klager nunmehr behauptet. Hinzukommt, dass der Zeuge L3
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme von demselben Ort gestartet war und dabei keine
Schwierigkeiten gehabt hatte. Er hat auch die, wie er wusste, im Gegensatz zu ihm
unerfahrenen Beklagten nicht auf vom Startplatz ausgehende Gefahren hingewiesen, obwohl
er erkennen musste, dass sie voraussichtlich etwa vom selben Ort starten wirden. Unter
diesen Umstanden ist das Handeln der Beklagten jedenfalls nicht vorwerfbar, wenn sie dem
Vorbild ihres erfahrenen Begleiters folgten und auch der Klager, der sich nach unwiderlegter
Darstellung der Beklagten zu 1) als nicht unerfahren bezeichnet hatte, keine Bedenken
anmeldete. Auch andere Kitesurfer sollen, so die Beklagten, von dem Strandabschnitt
gestartet sein.

d) 40

Schlie3lich kann den Beklagten auch nicht angelastet werden, den Kléager bei zu starkem 41
Wind starten gelassen zu haben. Nach der glaubhaften Aussage des Zeugen L hat die



Windstarke 5 bis 6 betragen. Der Zeuge hat ausgesagt, dass bei dieser Windstarke Anfanger
nicht starten sollten. Das ist jedoch die Einschatzung eines erfahrenen Kitesurfers.
Abzustellen ist hier aber auf den Erkenntnisstand der Beklagten. Die miundliche Verhandlung
vor dem Senat hat ergeben, dass beide Beklagten selbst Anfanger waren. Die Beklagte zu 1)
hatte nach ihren Angaben zwar im Vorjahr einen dreitdgigen Einfuhrungskurs in das
Kitesurfen absolviert. Dabei war aber nach ihren Angaben tber konkrete Windstéarken nicht
gesprochen worden. Bis zum Ungliickswochenende hatte die Beklagte zu 1) kein Kitesurfen
mehr betrieben, sondern lediglich im Beisein des Zeugen L3 eine eigene Ausristung gekauft.
Noch geringer waren die Kenntnisse des Beklagten zu 2). Dieser hat keinen Kurs absolviert
und seine Ausrustung im Internet ersteigert. Er hatte lediglich — wie auch der Klager —
Erfahrung mit einem Lenkdrachen. Unter diesen Umstanden kann von einem Uberlegenen
Sachwissen der Beklagten gegeniiber dem Klager nicht gesprochen werden. Vielmehr ist
nach den unwiderlegten Angaben der Beklagten davon auszugehen, dass der Klager ihnen
gegenuber von gewissen Erfahrungen mit dem Kitesurfen gesprochen hatte, was nicht
fernliegend ist, wenn ein Jugendlicher begierig ist, die Ausriistung eines Dritten geliehen zu
bekommen. Weiter ist zu beriicksichtigen, dass der Zeuge L3 als Erfahrenster der Beteiligten
am Morgen nach eigener Aussage den Wind als gut bezeichnet hatte. Warnungen
hinsichtlich der Windstarke hat er nicht ausgesprochen. Auch aus dem vorgelegten Workbook
ergeben sich keine Grenzen hinsichtlich der Windstarke. Bei dieser Sachlage kommt der
Senat zu dem Schluss, dass die Beklagten in ihrer konkreten Situation die Verletzung des
Klagers nicht voraussehen konnten. Ihnen ist subjektiv kein Fahrlassigkeitsvorwurf zu
machen.

3.

Die vom Klager beantragte weitere Beweisaufnahme durch Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens war nicht geboten. Da weder der konkrete Startort noch der Ablauf
des Startversuchs des Klagers feststehen, fehlt es an ausreichenden Anknipfungspunkten
fiir eine sachverstandige Uberpriifung. Ob den Beklagten ein Fahrlassigkeitsvorwurf gemacht
werden kann, ist im Ubrigen eine juristische Bewertung.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1, 101, 708 Ziffer 10, 711 ZPO.

Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Revision sind nicht erfullt.
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