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Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird das am 12. Dezember
2011 verkundete Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts
Bochum abgeandert.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 20.853,75 EUR
nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz ab dem 29. Dezember 2010 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin zu 58% und
der Beklagte zu 42%.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte kann die Zwangsvollstreckung der Klagerin
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120
% des jewells zu vollstreckenden Betrages leistet.


http://www.nrwe.de

Die Klagerin kann die Zwangsvollstreckung des Beklagten
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht
der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120
% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde: 1
l. 2
Die Klagerin mandatierte den beklagten Rechtsanwalt im Jahre 2003 in einer 3

Nachlassangelegenheit. Sie verlangt von ihm die Auszahlung von Fremdgeld. Der Beklagte
verteidigt sich mit gegenléaufigen Honorarforderungen.

Die Klagerin war von ihrem Ehemann | aus P durch 6ffentliches Testament zur Vorerbin 4
seines Nachlasses eingesetzt worden. Zu Nacherben hatte Herr | seine S6hne aus erster

Ehe eingesetzt und zudem angeordnet, dass fur die Dauer der Vorerbschaft die Rechte der
Nacherben durch einen Testamentsvollstrecker wahrgenommen werden sollten.

| verstarb am 02.01.2003. Sein Nachlass hatte einen Wert von mindestens 1,5 Mio. EUR. 5
Dazu zahlten Geschaftsanteile an der C GmbH, die vier Spielhallen in P betrieb. Die Klagerin
konnte das Unternehmen nicht fortflihren und strebte die Veraul3erung der Geschéaftsanteile

sowie weiterer Nachlassgegenstande an.

Auf Empfehlung eines Verwandten beauftragte die Klagerin den in X4 als Rechtsanwalt 6
ansassigen Beklagten mit der Wahrnehmung ihrer Interessen.

Der Beklagte fihrte am Sonntag, dem 09.03.2003, in P eine Besprechung mit der Klagerin an 7
deren Stiefsohnen durch, bei der es um die Feststellung des Nachlasses und die Mdglichkeit
dessen einvernehmlicher Aufteilung ging. Eine solche gutliche Auseinandersetzung scheiterte
jedoch. Ein zusatzliches Konfliktpotential ergab sich durch den eingesetzten
Testamentsvollstrecker, wobei die ersten beiden mit der Wahrnehmung dieser Aufgabe

betrauten Rechtsanwalte von dem Nachlassgericht aus dem Amt entlassen werden mussten.

©

In der Folgezeit war der Beklagte fur die Klagerin damit befasst, die Geschéaftsanteile der C
GmbH zu verauRRern. Dazu fuhrte der Beklagte in P mehrere Gesprache mit Interessenten
und korrespondierte zudem mit den Vermietern der vier Spielhallen. Um den
Geschaftsbetrieb zwischenzeitig aufrecht zu erhalten, Ubertrug der Beklagte dem bisherigen
Teilhaber — Herrn L — die kommissarische Geschéftsleitung. Der Beklagte veraul3erte die
Geschaftsanteile schliel3lich fir 300.000,00 EUR. Zudem wies der Beklagte den
Steuerberater der C GmbH auf ein Urteil des Europaischen Gerichtshofs hin, woraus sich
ergab, dass der Betrieb der Spielhallen in den zurlckliegenden Jahren umsatzsteuerfrei
gewesen war. Daraus ergab sich fur die Klagerin eine Umsatzsteuerrickzahlung in Hohe von
222.036,42 EUR.

Des Weiteren war der Beklagte im Auftrag der Klagerin mit der Veréauf3erung eines Fahrzeugs 10
und der Gesamthandsbeteiligung an einem Flugzeug vom Typ Cessna befasst. Uberdies



musste das vorhandene Bankverméogen ermittelt und der in Deutschland sowie auf Gran
Canaria vorhandene Grundbesitz festgestellt werden. Der Klagerin war der genaue
Nachlassbestand deshalb nicht gelaufig, weil ihr verstorbener Enemann mit einer Frau 14
zusammengelebt hatte. Insofern wurde die Klagerin gewahr, dass ihr Ehemann fur Frau 14
ein Wohnrecht an der auf Gran Canaria gelegenen Eigentumswohnung bestellt hatte. Der
Beklagte beauftragte den in G anséssigen Rechtsanwalt M mit der Prifung der nach
spanischem Recht zu beurteilenden Rechtslage; zudem beauftragte der Beklagte eine in
Spanien lebende Bekannte der Klagerin — Frau C5 — mit der Uberpriifung der Immobilie bzw.
mit der Abklarung dortiger Bankangelegenheiten.

Der Beklagte legte bei der Sparkasse X4 ein Anderkonto fur die Klagerin an, auf dem
insbesondere der Kaufpreis fur die Verauf3erung der Geschéftsanteile in Hohe von
300.000,00 EUR gutgeschrieben wurde nebst Bargeldbestdnden aus den Spielhallen in einer
GrolRenordnung von 56.000,00 EUR sowie Umbuchungen von Konten der W in Hohe von
60.000,00 EUR. Der friihere Teilhaber des Verstorbenen — Herr L — erhielt eine Auszahlung
von 100.000,00 EUR. Die Klagerin selbst bekam 245.000,00 EUR iiberwiesen. Uber die
einzelnen Kontobuchungen verhélt sich ein Abrechnungsbogen des Beklagten vom
30.11.2004.

In der Folgezeit wurde der Beklagte noch einmal fir die Klagerin tatig, als sich im Jahre 2007
herausstellte, dass der verstorbene Ehemann der Klagerin ein Wertpapierdepot bei der Y
angelegt hatte mit einem Wert von tber 500.000,00 EUR. Insofern nahm Frau 14 die Y vor
dem Landesgericht Innsbruck auf Auszahlung des Guthabens in Anspruch, weil der
Verstorbene ihr das Depot schenkungshalber Ubertragen habe. Der Beklagte Uibersandte der
Prozessbevollmachtigten der Y Unterlagen, anhand derer der vorgelegte Schenkungsvertrag
letztlich als Falschung angesehen wurde.

Die Klagerin erhielt von dem Beklagten vorprozessual keine Honorarberechnung tibersandt.
Wegen einer Nachfrage des Testamentsvollstreckers, in welchem Umfang Vermdgenswerte
— noch — vorhanden seien, sah die Klagerin sich im Jahre 2009 veranlasst, ihrerseits den
Beklagten zu einer umfassenden Rechnungslegung aufzufordern. Darauf entgegnete der
Beklagte mit Schreiben vom 01.10.2009, dass kein auszahlbares Guthaben vorhanden sei.
Im Gegenteil seien durch Zahlungen an Dritte Auslagen in Hohe von 12.196,66 EUR
entstanden, und aul3erdem stehe ihm eine aufrechenbare Honorarforderung gegen die
Klagerin in einer Gesamthéhe von 85.736,03 EUR zu.

Die Klagerin hat im vorliegenden Streitfall zun&chst einen Anspruch auf Rechnungslegung
und sodann in zweiter Stufe auf Auszahlung eines Rechnungssaldos anhangig gemacht.
Daruber wurde am 21.06.2010 ein Teilvergleich abgeschlossen, auf den aber letztlich keine
weitergehende Rechnungslegung erfolgte.

Mit Schriftsatz vom 23.12.2010 hat die Klagerin statt dessen einen Zahlungs-anspruch von
81.692,88 EUR abzuglich 18.495,97 EUR geltend gemacht, also einen Zahlbetrag von
63.196,91 EUR. Unter Berucksichtigung weiterer Anrechnungen von 4.934,62 und 3.207,16
EUR wurde dieser auf 55.055,13 EUR ermafigt.

Dieser erstinstanzlich rechtshangige Saldo ergibt sich aus folgender Kalkulation:
Veraul3erung Fahrzeug 8.000,00 EUR

8.000,00 EUR
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VerauRerung Cessna 65.692,88 EUR

81.692,88 EUR

Die Klagerin hat dem Beklagten einen Vergitungsanspruch zugutegehalten, dabei aber die
Auffassung vertreten, dass nur ein Mandat vorgelegen habe, namlich die Sicherung des
Nachlasses im Wert von 1,5 Mio. Euro. Als weitere gesonderte Angelegenheiten seien
allenfalls der Verkauf der Cessna und der Verkauf der C-GmbH zu werten. Dafiur hat die
Klagerin dem Beklagten folgendes Honorar zur Verrechnung zugebilligt:

Honorar fur die Nachlassverwaltung 10.105,92 EUR
Honorar fur den Verkauf der Cessna 2.111,20 EUR
Honorar fur den Verkauf der C GmbH 6.278,85 EUR

18.495,97 EUR

Daruber hinaus hat die Klagerin folgende Auslagen des Beklagten akzeptiert:

Zahlungen an Frau C5 fur Recherchen 2.500,00 EUR
auf Gran Canaria 500,00 EUR
1.041,33 EUR

Zahlung an RA M wegen Beratung bzgl.

Immobilie auf Gran Canaria 893,29 EUR
4.934,62 EUR

Fahrtkosten, Gerichtskosten etc. 3.207,16 EUR

= Saldo 55.055,13 EUR.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 81.692,88 EUR abziiglich eines Betrages in Hohe von

18.495,97 EUR, abzlglich 4.934,62 EUR und abzuglich 3.207,16 EUR mithin 55.055,13 EUR

nebst finf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat die Auffassung vertreten, jede seiner anwaltlichen Tatigkeiten einzeln abrechnen zu
konnen. Insofern stiinden ihm folgende verrechnungsfahige weitere Erstattungs- und
Honoraranspriiche zu, zu denen der Beklagte jeweils nahere Einzelheiten vorgetragen hat:

a) Honoraranspriche nach BRAGO fur anwaltliche Tatigkeit im Zusammenhang
mit der einvernehmlichen Auseinandersetzung der Vor- / Nacherbfolge
(Besprechung am 09.03.2003)

14.107,69
EUR
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b) Honoraranspriche fir anwaltliche Tatigkeit im Zusammenhang mit der 2.528,80
VeréaulRerung der Cessha EUR
1.936,25
EUR
7.495,22
EUR
7.147,69
¢) Honoraranspriiche nach BRAGO fir anwaltliche Tatigkeit im Zusammenhang |[EUR
mit der VerauRerung von Geschaftsanteilen des Erblassers an der C GmbH
5.236,24
(1) Verhandlung mit Herrn L wegen kommissarischer Geschaftsleitung EUR
(2) Verhandlungen mit den Kaufinteressenten 5.236,24
EUR
Kaufinteressent 1
2.629,72
Kaufinteressent 2 GmbH EUR
Kaufinteressent 3 GmbH 7.495,22
, EUR
Kaufinteressent 4 R
Kauf 5 35.240,33
aufinteressent EUR
letztendlicher Kaufer 6 (Fa. ) 682.66
(3) Verhandlungen mit den Spielhallenvermietern EUR
Vermieter 1 1.000,21
EUR
Vermieter 2
933,22
Vermieter 3 EUR
Vermieter 4 _ 933,22
EUR
(4) Korrespondenz mit Steuerberatern der C GmbH
3.549,31
(5) verauslagte Rechnung der Steuerberaterkanzlei EUR
(6) weitere Korrespondenz wegen Vorlage von Bilanzen 2.138,34
EUR
2.307,89
EUR
1.150,72

EUR




d) Honoraranspriche nach BRAGO fur anwaltliche Tatigkeit im Zusammenhang
mit der Umsatzsteuerrickvergitung (Korrespondenz mit der

2.042,30

Steuerberatungskanzlei) EUR
807,94
EUR
5.146,92
e) Auslagen und Honoraranspriiche nach BRAGO fir anwaltliche Tatigkeitim  |[EUR
Zusammenhang mit der Wohnung auf Gran Canaria
480,82
Entwurf einer notariellen Vollmacht fir Frau C5 EUR
Besprechung mit Frau C5 2.500,00
EUR
Rucksprachen mit RAM
500,00
Zahlungen an Frau C5 EUR
Zahlung an RA M 1.041,33
EUR
893,29
EUR
f) Honoraranspriche nach RVG fur anwaltliche Tatigkeit im Zusammenhang mit {6.762,53
dem im Jahre 2007 vor dem Landesgericht Innsbruck geflhrten Rechtsstreit EUR
g) Honoraranspriche nach BRAGO fur anwaltliche Tatigkeit im Zusammenhang [1.972,00
mit der Auszahlung des bei der W eG vorhandenen Guthabens EUR
106,80
EUR
h) Auslagen und Honoraranspriiche nach BRAGO wegen Grundbuchanfragen
330,15

EUR




595,79

(Schenkungsversprechen zugunsten des Stiefsohnes J)

EUR
158,29
EUR
i) Auslagen bzw. Honoraranspriiche nach BRAGO fur anwaltliche Tatigkeitim  (1.747,47
Zusammenhang mit dem Wohnungseigentum an der C-Stral3e. 95/97 in G EUR
(Auseinandersetzung mit der Hausverwaltungsgesellschaft bzw. deren
Bevollméachtigten Rechtsanwalte B2 pp.) 45,02 EUR
42,03
EUR
2.588,60
EUR
j) Honoraransprtiche nach BRAGO fur anwaltliche Tatigkeit im Zusammenhang
. , . 1.268,17
mit dem Wohnungseigentum an der E-StralRe 35a in P EUR

k) Honoraranspriiche nach BRAGO fir anwaltliche Tatigkeit

(1) im Erbscheinverfahren vor dem Amtsgericht Bad Homburg v.d.H. (4a VI 6/03
H)

6.154,50
EUR

(2) gegentiber dem Testamentsvollstrecker Rechtsanwalt 12 (Hausverbot, gﬁfl
Herausgabeverlangen, Verfahren vor dem Nachlassgericht betreffend Erteilung

eines Testamentsvollstreckerzeugnisses)

[) Auslagen fur eine Bekannte der Klagerin, Frau X2, fur eine Recherche wegen [5.626,00
bestehender Geschaftskonten EUR

m) Honorar fur treuhénderische Fihrung des Kontos bei der Sparkasse X4 (30 [6.960,00
Stunden a 200,00 EUR zzgl. 16% USt.) EUR

n) Honoraranspriche nach BRAGO fiur anwaltliche Tatigkeit im Zusammenhang

mit einem der Lebensgefahrtin Frau 14 erteilten Hausverbot fir die Wohnung auf Z%lém
Gran Canaria
0) Honoraranspriche nach BRAGO fur anwaltliche Tatigkeit in der

: . . 5.386,46
Auseinandersetzung mit dem Stiefsohn J2 / Auskunftsverlangen der vom EUR
Stiefsohn beauftragten Rechtsanwaltin C3
p) Dokumentenpauschale nach BRAGO flr die Absendung von Express- 432,68
Briefen EUR

Das Landgericht hat zur H6he der vom Beklagten zugrunde gelegten Gebuhrensatze gem. §
12 Abs. 2 BRAGO ein Gutachten bei der Rechtsanwaltskammer Hamm eingeholt und den
Beklagten mit Urteil vom 12.12.2011 zur Zahlung von 25.476,46 EUR verurteilt unter

41



Klageabweisung im Ubrigen.

Das Landgericht hat zur Begriindung ausgefiihrt, dass die einzelnen Sachverhaltskomplexe
(z.B. Verkauf der Spielhallen, Verkauf des Flugzeugs, Immobilie Gran Canaria) jeweils
gesondert abrechnungsfahige Angelegenheiten seien. Innerhalb dieser jeweiligen
Angelegenheiten kbnne aber nur einmal abrechnet werden, d.h. beim Verkauf der C GmbH
nicht gesondert wegen jedes Kaufinteressenten und wegen jeder Vermieterricksprache.

Das Landgericht hat dem Beklagten insoweit bezogen auf die einzelnen
Sachverhaltskomplexe folgende Honoraranspriiche zuerkannt:

a) Auseinandersetzung mit den Stiefséhnen 10.630,01 EUR
b) Verkauf Cessna 1.763,20
EUR
c) Verkauf Spielhallen 10.498,19 EUR
d) Korrespondenz Umsatzsteuerriickvergitung 1.705,78 EUR
e) Komplex Gran Canaria / Frau |14 < Honorar 2.978,04 EUR
* Auslagen 4.934,62 EUR
f) Verfahren Q 6.762,53 EUR
g)W
1.067,20 EUR
h) Grundbuchangelegenheiten * Honorar 132,88 EUR
 Auslagen 239,68 EUR
i) ETW C-StralRe 2.588,60 EUR
j) ETW E-StraRe 1.268,17
EUR
k) Erbscheinverfahren / RA 12 6.154,40 EUR
| ) Auslagen fur Frau X2 5.626,00 EUR
m) Treuhandtétigkeit 0,00 EUR
56.216,42
EUR

Dies abgezogen von den unstreitigen Einnahmen von 81.692,88 EUR ergab die
Urteilssumme von 25.476,46 EUR.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Sach- und Streitstandes wird auf das

angefochtene Urteil Bezug genommen.

Der Beklagte greift das Urteil des Landgerichts mit folgender Begriindung an:
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Im Komplex a) Auseinandersetzung mit den Stiefséhnen seien wegen der besonderen
Schwierigkeit 10/10-Gebihren anzusetzen und nicht die vom Landgericht im Anschluss an
das Gebuhrengutachten zugrunde gelegten 7,5/10-Gebuhren.

Im Komplex c) Verkauf der Spielhallen sei das Landgericht rechtsfehlerhaft lediglich von einer
abrechnungsfahigen Angelegenheit ausgegangen. Gegeniber den einzelnen
Kaufinteressenten sei jedoch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH NJW
2005, 2927) eine differenzierte Bearbeitung und Verhandlung geboten gewesen, die eine
separate Abrechnung rechtfertige.

Gleiches gelte bezuglich der Korrespondenz mit den Spielhallen-Vermietern. Es seien von
den Kaufvertragsverhandlungen zu unterscheidende Informationen tber die einzelnen
Mietverhaltnisse einzuholen gewesen; insofern habe es sich auch um einen ganz anderen
Rechtsgrund gehandelt.

Hinsichtlich der d) Umsatzsteuerriickvergtitung misse statt der vom Landgericht
angenommenen 7,5/10-Gebuhr eine 9/10 Gebihr zugrunde gelegt werden.

Im Komplex e) Gran Canaria sei der angefertigte Entwurf der Vollmacht fur Frau C5
gesondert abzugelten.

Damit stiinde der Klagerin im Ergebnis kein Auszahlungsanspruch zu.
Der Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil abzuandern und die Klage insgesamt abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurliickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass das Landgericht dem Beklagten schon zu viel Honorar zuerkannt
habe. Den zu ihren Gunsten ausgeurteilten Zahlbetrag verteidigt sie mit naheren
Ausfuhrungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Berufungsvorbringens wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

I.
Die Berufung des Beklagten hat nur im tenorierten Umfang Erfolg.

Das Landgericht hat zutreffend erkannt, dass die Klagerin von dem Beklagten die Auszahlung
von Fremdgeld verlangen kann, wenngleich sich dieser Zahlungsanspruch nicht aus § 812
BGB ergibt, sondern aus 88 675 Abs. 1, 667 Alt. 2 BGB (Mennemeyer, in:
Fahrendorf/Mennemeyer/Terbille Die Haftung des Rechtsanwalts, 8. Aufl. 2010, Rnr. 1056).

Der vom Landgericht tenorierte Auszahlungsbetrag von 25.476,46 EUR ist allerdings um
folgende Positionen zu reduzieren

a) Besprechung vom 09.03.2003 mit der 3.477,68 EUR

Klagerin und ihren Stiefséhnen
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d) Umsatzsteuervergitung 337,09 EUR

e) Entwurf der Vollmachtsurkunde fur Frau C5 807,94 EUR

4.622,71 EUR,

so dass sich die Urteilssumme letztlich auf 20.853,75 EUR belauft.

Dieser Zahlbetrag ergibt sich aus einer Verrechnung des auf das Fremdgeld bezogenen
Auszahlungsanspruchs der Klagerin mit — weitergehenden — Honorarforderungen des
Beklagten aus 88 675 Abs. 1, 611 Alt. 2 BGB.

1. Es steht zwischen den Parteien nicht in Streit, dass dem Beklagten von der Klagerin nach
dem Versterben ihres Ehemannes ein anwaltliches Mandat zur Wahrnehmung ihrer
Interessen in der Nachlassangelegenheit erteilt wurde.

2. Fur die Vergutung der damit einhergehenden anwaltlichen Tatigkeit sind noch die
Regelungen der Bundesrechtsanwaltsgebuhrenordnung (BRAGO) einschlagig, weil der
Auftrag zur Erledigung der hier in Rede stehenden Angelegenheit vor dem 01.07.2004 erteilt
wurde (8 61 Abs. 1 RVG).

Die gem. 8§ 18 Abs. 1 S. 1 BRAGO erforderliche Honorarberechnung kann auch noch im
Rahmen eines Rechtsstreits nachgeholt werden (BGH NJW 2002, 2774;
Gerold/Schmidt/Burhoff RVG, 19. Aufl. 2010, 8 10 Rnr. 5). Das ist hier geschehen durch die
Schriftsatze vom 27.05.2010 und 11.01.2011, aus denen der anzusetzende Gegenstandswert
sowie die Gebuhrentatbestande und -satze nebst Auslagen nachvollziehbar hervorgehen. Die
entsprechenden Originalschriftsatze sind vom Beklagten unterzeichnet. Damit besteht
letztlich kein Zweifel daran, dass diese Berechnung vom Beklagten herrihrt, auch wenn die
Klagerin personlich nur nicht unterzeichnete Abschriften dieser Schriftsatze erhielt (OLG
Disseldorf MDR 2000, 420).

3. Fur die Hohe der gerechtfertigten Anwaltsvergutung gilt Folgendes:
a) Besprechung vom 09.03.2003 mit der Klagerin und ihren Stiefs6hnen

Der Senat geht davon aus, dass der Beklagte fir diesen Sachverhaltskomplex nicht lediglich
die vom Landgericht zugebilligten 7,5/10-Gebuhren abrechnen konnte, sondern 10/10-
Gebuhren nach einem Gegenstandswert von 1,5 Mio. EUR. Das ergibt folgenden
rechnerischen Unterschied:

7,5/10 10/10
Geschaftsgebuhr 4.497,00 5.996,00
Besprechungsgebuihr 4.497,00 5.996,00
Fahrtkosten 118,80 118,80
Abwesenheitsgeld 31,00 31,00
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Pauschale 20,00 20,00

netto 9.163,80 12.161,80

einschl. 16% 10.630,01 14.107,69

Daraus folgt ein weitergehender Anspruch des Beklagten von 3.477,68 EUR.

Bei den hier in Rede stehenden Geschafts- und Besprechungsgebiihren (8 118 Abs. 1 Nrn. 1
und 2 BRAGO) hatte der Beklagte den Gebiuhrensatz unter Berticksichtigung aller Umstande,
insbesondere der Bedeutung der Angelegenheit, des Umfangs und der Schwierigkeit der
anwaltlichen Tatigkeit sowie der Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse des
Auftraggebers, nach biligem Ermessen zu bestimmen (8 12 Abs. 1 BRAGO).

Soweit das Landgericht im Anschluss an das Gutachten der Rechtsanwaltskammer Hamm
blol3 eine Mittelgebuhr fiir angemessen hielt, beruht das darauf, dass die Gesprachsdauer
von zwei Stunden nebst Vorbereitungsgespréach von 1,5 Stunden als ,noch durchschnittlich®
angesehen wurde. Rechtliche Schwierigkeiten bei der Vorbereitung des Gespréchs seien
nicht vorgetragen gewesen. Und die in Aussicht genommene Auseinandersetzung der Vor- /
Nacherben habe sich bereits wenig spater, am 12.03.2003, zerschlagen.

Stellt man allerdings auf das in § 12 Abs. 1 BRAGO hervorgehobene Kriterium der
.Bedeutung” der Angelegenheit ab, so war zu bedenken, welche Auswirkungen die
Angelegenheit fur den Auftraggeber personlich, ideell und wirtschaftlich hat
(Gerold/Schmidt/Madert BRAGO, 15. Aufl., § 12 Rnr. 11; Gerold/Schmidt/Mayer RVG, 19.
Aufl., 8 14 Rnr. 15; AnwaltKkomm-Onderka RVG, 6. Aufl., 8 14 Rnr. 32). Vor diesem
Hintergrund war die Annahme einer Gberdurchschnittlichen Bedeutung nicht
ermessenfehlerhaft, denn die Klagerin strebte durch die Besprechung am 09.03.2003 eine
Aufteilung des Millionennachlasses an und wollte eine jahrelange Auseinandersetzung mit
den Stiefsbhnen und dem Testamentsvollstrecker vermeiden.

Der ,Umfang“ der Angelegenheit ist durch den zeitlichen Aufwand gepragt. Insofern mag die
reine Gesprachszeit mit den Stiefsbhnen von zwei Stunden noch unter der
Durchschnittsgrenze von 3 Stunden gelegen haben (Mayer RVG 8§ 14 Rnr. 15 bei Fn. 38);
allerdings mussten die Vorbereitungs- und Wartezeiten hinzugerechnet werden (Mayer RVG
§ 14 Rnr. 15 bei Fn. 34). Im Ubrigen fand die Besprechung an einem Sonntag statt, was sich
ebenfalls gebluhrensatzerhohend auswirkte (Madert BRAGO § 12 Rnr. 15 a.E.; AnwaltKomm-
Onderka § 14 Rnr. 57), so dass auch insoweit nicht von einer Ermessenstiberschreitung
ausgegangen werden kann.

Die ,Schwierigkeit“ der Angelegenheit war dadurch gepréagt, dass der Verstorbene mehrere
Testamente aufgesetzt hatte, die auslegungsbedurftig waren. Der Beklagte musste den
Gesprachsbeteiligten die Regelungen der Vor- und Nacherbfolge sowie die
Nacherbenvollstreckung (§ 2222 BGB) erlautern. Uberdies musste im Rahmen der
Besprechung versucht werden, die genaue Zusammensetzung des Nachlasses naher zu
erfassen. Der Beklagte hatte wenigstens in Grundziigen zu erlautern, welche Handhabe
hinsichtlich des auf Gran Canaria gelegenen und mit einem Wohnrecht belasteten
Wohnungseigentums bestand. Auch die bevorstehende Auflésung des Unternehmens
(VerauRerung der GmbH-Anteile / Auskehr des Bar- und Betriebsvermégens) gab der
Besprechung am 09.03.2003 ein durchaus anspruchsvolles Geprage.
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Auch die ,Vermogensverhaltnisse” der Mandantin waren als tberdurchschnittlich zu 99
bewerten, denn die Klagerin sah sich selbst als Millionenerbin an.

In der erforderlichen Gesamtschau stellt sich der Ansatz der 10/10-Gebihr damit nicht als 100
fehlerhafte Ermessensausibung dar.

c) Verkauf der Anteile an der C GmbH — Verhandlungen mit diversen Interessenten und 101
Korrespondenz mit den vier Vermietern der Spielhallen

Das Landgericht ist dagegen zu Recht davon ausgegangen, dass die Verhandlungen mit den 102
Kaufinteressenten und die Korrespondenz mit den Spielhallenvermietern nicht jeweils

gesondert in HOhe von insgesamt 38.789,64 EUR abgerechnet werden konnten; vielmehr lag
insgesamt lediglich eine abrechnungsfahige Angelegenheiti.S.d. § 13 Abs. 1 BRAGO vor, die
entsprechend der Darlegung des Landgerichts wie folgt abzurechnen war:

Gegenstandswert: 500.000,00 EUR 103
Geschaftsgebuhr (10/10) 2.996,00 EUR 104
Besprechungsgebiihr (10/10) 2.996,00 EUR 105
Pauschale 20,00 EUR 106
netto 6.012,00 EUR 107
einschl. 16% USt 6.973,92 EUR 108

zuzuglich: 109
Fahrkosten 831,60 EUR 110
Abwesenheitsgeld 217,00 EUR 111
netto 1.048,60 EUR 112
einschl. 16% USt 1.216,38 EUR 113
zuzuglich: 114
verauslagte Rechnung der Steuer- 115
berater Kottwitz & Partner 2.307,89 EUR 116
d.h. insgesamt 10.498,19 EUR. 117
Unter einer gebihrenrechtlichen ,,Angelegenheit® i.S.d. 8 13 Abs. 1 BRAGO bzw. des 118

inhaltsgleichen § 15 RVG ist das gesamte Geschaft zu verstehen, das der Rechtsanwalt fur
den Auftraggeber besorgen soll. Um dieselbe Angelegenheit annehmen zu kénnen, missen
folgende drei Voraussetzungen erfullt sein:

? einheitlicher Auftrag 119
? gleicher Rahmen der Anspruchsverfolgung 120

? innerer objektiver Zusammenhang zwischen den Gegenstanden, d. h. 121



Vorliegen eines einheitlichen Lebensvorgangs

(AnwaltKomm-Schneider RVG § 15 Rnrn. 22ff; Gerold/Schmidt/Mayer RVG § 15 Rnrn. 5ff;
Gottlich/Miummler RVG, 4. Aufl. 2012, § 15 Ziff. 1; Mayer/Kroil3/Winkler RVG, 5. Aufl. 2012, §
15 Rnrn. 2ff).

Insofern mussten zwar im Zuge der vom Beklagten tibernommenen anwaltlichen Téatigkeit
durchaus unterschiedliche Lebenssachverhalte bewaltigt werden (z.B. Auseinandersetzung
im Erbscheinverfahren; Auseinandersetzung mit dem Testamentsvollstrecker;
Auseinandersetzung mit der Wohnungsverwaltungsgesellschaft; Hausverbot / Aufhebung des
Wohnrechts in Bezug auf Frau I3, die als unterschiedliche Angelegenheit anzusehen waren.

Hinsichtlich der in den Nachlass fallenden Anteile an der C GmbH lautete der an den
Beklagten gerichtete Auftrag — wie die Klagerin bei ihrer Anhdrung vor dem Senat erlauterte —
indessen lediglich pauschal dahingehend, ,die Spielhallen zu verkaufen*.

Die sich daraus ergebende Konstellation, dass ein Rechtsanwalt im Auftrag seines Mandaten
mit mehreren Verhandlungspartnern tber eine Kaufsache verhandelt, wird im Schrifttum
teilweise stets als nur eine Angelegenheit angesehen (Riedel/Su3bauer/Fraunholz, RVG, 9.
Aufl. 2005, § 15 Rnr. 22). Teilweise wird aber auch explizit von mehreren Angelegenheiten
ausgegangen (Gerold/Schmidt/Mayer RVG § 15 Rnr. 58; AnwaltKomm-Schneider RVG § 15
Rnr. 35).

In der Rechtsprechung wurde in dem vergleichbaren Fall, dass wegen eines
Grundstickskaufvertrages mit mehreren Personen verhandelt wird, von mehreren
Angelegenheiten ausgegangen (OLG Frankfurt — 1. Zivilsenat — NJW-RR 2005, 284).
Umgekehrt wurde aber auch entschieden, dass nur von einer Angelegenheit auszugehen sei,
unabhangig davon, mit vielen Personen verhandelt werde (OLG Frankfurt — 9. Zivilsenat —
OLGR 2007, 35).

Nach Auffassung des Senats ist fur die Frage, ob es sich um eine oder mehrere
Angelegenheiten im Sinne der gesetzlichen Gebihrenvorschriften handelt, nicht auf die
Vielschichtigkeit der anwaltlichen Tatigkeiten abzustellen, sondern auf den Inhalt der
vereinbarten Geschéaftsbesorgung, die der Tatigkeit des Rechtsanwalts den auftragstypischen
Rahmen verleiht. Solange sich der Anwalt innerhalb dieses Rahmens bewegt, betreffen alle
seine Tatigkeiten, mogen sie auch vielzahlig, vielgestaltig und zeitaufwandig sein und sich auf
verschiedene rechtliche Gegensténde beziehen, dieselbe Angelegenheit (OLG Frankfurt, Urt.
26 U 11/09 vom 08.07.2010).

Das entspricht der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs: Auch nach ihr ist durch
Auslegung des dem Anwalt erteilten Auftrags zu ermitteln, ob eine oder mehrere
Angelegenheiten vorliegt. So kann die Inanspruchnahme mehrerer Schadiger eine
Angelegenheit darstellen, wenn die anwaltliche Tatigkeit gleichgerichtet ist und wenn die
Gegenstande bei objektiver Betrachtung und unter Beriicksichtigung des mit der anwaltlichen
Tatigkeit nach dem Inhalt des Auftrags erstrebten Erfolgs zusammen gehéren (BGH NJW
2010, 3035). Sofern allerdings die Reaktionen der Schadiger nicht einheitlich ausfallen und
deshalb eine differenzierte Bearbeitung durch den Rechtsanwalt erfordern, kénnen aus der
ursprunglich einheitlichen Angelegenheit mehrere Angelegenheiten entstehen (BGH NJW
2011, 155). In diesem Sinne kdnnen ,differenzierte” Verhandlungen mit mehreren Personen
und unterschiedlichen Verhandlungsergebnissen als mehrere Angelegenheit anzusehen sein
(BGH NJW 2005, 2927).
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Selbst wenn man aber vorliegend den Verhandlungen mit den einzelnen Kaufinteressenten
und der Korrespondenz mit den Vermietern einen solchen Differenzierungsgrad beimessen
wollte, bliebe zu bedenken, dass ein Rechtsanwalt bei einer von ihm gewtinschten
Gebuhrenaufsplittung den Mandaten Uber diese entsprechend kostenintensive
Vorgehensweise aufzuklaren hat (BGH NJW 2004, 1043; BGH NJW 2005, 2927). Sofern also
ein Rechtsanwalt feststellt, dass sein Bearbeitungsaufwand ungewdhnlich hoch ist, weil er mit
mehreren Interessenten getrennt verhandeln und ergédnzende Informationen einholen muss,
obliegt ihm gegentiber dem Mandanten der Hinweis, dass er das Gebuhrenaufkommen fir
unangemessen gering halt und er die Abrechnung verschiedener Angelegenheiten vorschlagt
(Gerold/Schmidt/Mayer RVG § 15 Rnr. 8).

Eine solche Nachfrage des Beklagten bei der Klagerin ist nicht vorgenommen worden, d.h. 131
der Beklagte hat sich keine Zusatzauftrage erteilen lassen. Damit widerspricht die vom

Beklagten vorgenommene Gebihrenvereinzelung dem Inhalt des erteilten Auftrags und stellt

eine vertragliche Pflichtverletzung im Sinne des § 280 Abs. 1 BGB dar. Die Einforderung

eines auftragswidrigen Honorars beinhaltet dann wiederum einen Verstol3 gegen Treu und
Glauben — dolo agit qui petit quod statim redditurus est —, so dass sich der Mandant auf ein
Leistungsverweigerungsrecht berufen kann (BGH NJW 2004, 1043 — juris-Tz. 30; Fahrendorf

Rnr. 1757; D. Fischer, in: Zugehdr u.a. Rnr. 922).

So verhélt es sich auch im vorliegenden Fall. Bei der Beurteilung der Folgen der 132
Pflichtverletzung des Beklagten im Rahmen des § 287 ZPO kann nicht mit der erforderlichen,
auf gesicherter Grundlage beruhenden tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGH NJW 2004,
1521) festgestellt werden, dass die Klagerin bei entsprechender Aufklarung tGber die
Gebuhrenvereinzelung eine separate Abrechnung jeder einzelnen Verhandlung /
Korrespondenz akzeptiert hatte. Zwar stand der Klagerin durch den Erbfall ein gro3eres
Vermdgen zur Verfugung, und sie war auf die Mithilfe eines Rechtsanwalts bei der
Veraul3erung der Geschaftsanteile an der C GmbH angewiesen. Umgekehrt ergab sich aber
aus der Konstellation der Vor- und Nacherbfolge die Notwendigkeit, getatigte Ausgaben
gegenuber dem eingesetzten Testamentsvollstrecker bzw. letztlich gegeniber ihren
Stiefsdhnen zu rechtfertigen, was hier letztendlich auch den Anlass zur Klageerhebung gab.
Diese Konstellation war dem Beklagten von vornherein bekannt. Sie brachte erst recht die
Verpflichtung mit sich, anfallende Gebuhren mit der Klagerin abzusprechen, um unndétige
Ausgaben und damit einen Konflikt mit dem Testamentsvollstrecker / den Stiefséhnen zu
vermeiden. Umgekehrt macht diese aufklarungsbedurftige Konfliktlage eine hypothetische
Akzeptanz der Gebuhrenvereinzelung unwahrscheinlich, weil nicht unterstellt werden kann,
dass die Klagerin sich unnétigen Streitereien aussetzen wollte. Das gilt auch vor dem
Hintergrund, dass zwischen den Parteien kein langjahriges Vertrauensverhaltnis als etwaiger
Rechtfertigungsgrund fir eine héhere Honorarforderung bestand. Der Beklagte war vielmehr
erst nach dem Erbfall von der Klagerin erstmals beauftragt worden. Er war mit den zu
bewaltigenden Umstanden des Einzelfalles ebenso wenig vertraut wie jeder andere
Rechtsanwalt. D.h. die Klagerin hatte auch einen Berufskollegen des Beklagten mit der
Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragen kénnen mit der Mal3gabe, dass hinsichtlich ,des
Verkaufs der Spielhallen® lediglich eine Angelegenheit abgerechnet wird.

d) Umsatzsteuervergitung 133

Wiederum abweichend vom Landgericht halt der Senat es nicht flr ermessensfehlerhaft, 134
dass der Beklagte hinsichtlich seiner Korrespondenz mit der Steuerberaterkanzlei zur Frage

der Umsatzsteuerriickvergutung mit einem Gegenstandswert von 222.036,42 EUR eine 9/10-
Gebtihr statt der vom Landgericht zugrunde gelegten Mittelgeblhr angesetzt hat: Das ergibt



folgenden rechnerischen Unterschied:

7,5/10 9/10
Geschaftsgebuhr 1.450,50 1.740,60
Pauschale 20,00 20,00
netto 1.470,50 1.760,60
einschl. 16% 1.705,20 2.042,29

Daraus folgt ein weitergehender Anspruch des Beklagten von 337,09 EUR.

135

136

Auch wenn die Tatigkeit des Beklagten sich hier letztlich auf die Weitergabe einer Information 137

uber die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes beschrankte, wurde dieser eher
durchschnittliche Umfang der Mihewaltung aufgewogen durch den tberdurchschnittlichen
Schwierigkeitsgrad. Von einem mit der Auflésung des Nachlasses beauftragten Rechtsanwalt

konnte keine Kenntnis von der richtlinienkonformen Anwendung des deutschen

Umsatzsteuerrechts bei den Einnahmen von Spielhallen erwartet werden. Auch die finanzielle
Bedeutung des vom Beklagten erteilten Hinweises war angesichts des
Ruckerstattungsbetrages von deutlich mehr als 200.000,00 EUR uberdurchschnittlich.

Gleiches gilt — wie dargelegt — von den Vermogensverhaltnissen der Klagerin.

e) Entwurf der Vollmachtsurkunde fur Frau C5

Der Senat hat schlie3lich auch keine Bedenken, dem Beklagten ein weiteres Honorar
zuzuerkennen fur den von ihm angefertigten Entwurf einer Vollmacht fir Frau C5, wobei sich
das Honorar nach einem Gegenstandswert von 37.000,00 EUR (10% des Wertes des auf
Gran Canaria gelegenen Wohnungseigentums) wie folgt errechnet:

Geschaftsgebuhr (7,5/10)
Pauschale
netto

einschl. 16% USt

Zwar hatte die mit dem Urkundenentwurf zusammenhéangende anwaltliche Tatigkeit des
Beklagten auch von dem Notar Q2 in G ibernommen werden kénnen, der die Beurkundung
letztlich vornahm und daftir Notargebihren lediglich in H6he von 93,96 EUR abrechnete.
Auch wenn der Beklagte die Klagerin insoweit nicht auf diese Moglichkeit der ,preiswerteren”
Vorgehensweise hingewiesen wurde, bedeuten die entstandenen Zusatzkosten keinen
Schaden im Rechtssinne, weil mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist,
dass die Klagerin aufgrund der besonderen Umstande auf die zusatzlich zu entgeltende

676,50 EUR

20,00 EUR

807,94 EUR

Entwurfstatigkeit des Beklagten bestanden hatte.

Die Vollmacht diente der Vorlage bei spanischen Behorden und Kreditinstituten. Sie sollte
letztlich dazu dienen, die Lebensgefahrtin des verstorbenen Ehemannes der Kléagerin aus der
Wohnung auf Gran Canaria zu drangen. Vor diesem eher emotionalen Hintergrund war die

696,50 EUR

138

139

140

141

142

143

144

145



Klagerin daran interessiert, dass ihre Bekannte — Frau C5 — mdglichst umgehend tatig wurde.
Der Klagerin konnte nicht daran gelegen sein, den maf3geblichen Sachverhalt noch einmal
gegenuber dem beurkundenden Notar auszubreiten und das Risiko einer fehlenden
Verwendungsmaoglichkeit der Urkunde einzugehen, nur weil eventuell relevante
Gesichtspunkte nicht von dem bis dahin sachfremden Notar nicht in den Urkundstext
aufgenommen wurden. Die zusatzliche Aufwendung von etwa 800,00 EUR musste der
Klagerin angesichts der Bedeutung dieser Angelegenheit als ,Petitesse” und damit
unerheblich erscheinen, selbst wenn insofern spater Nachfragen der Stiefsdhne / des
Testamentsvollstreckers zu erwarten waren.

4. Der Klagerin stehen Zinsen auf die Hauptforderung ab dem 29.12.2010 zu, weil an diesem
Tag der klageerweiternde Schriftsatz vom 23.12.2010 zugestellt wurde (88 291, 288 Abs. 1
BGB).

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 92 Abs. 1, 269 Abs. 3 S. 2 ZPO. Die Verlustanteile
waren ausgehend von dem erstinstanzlich geltend gemachten Zahlbetrag von zunéchst
63.196,91 EUR zu bemessen. Dazu war zu Lasten des Beklagten der Wert des durch
(Zwischen-) Vergleich erledigten Auskunftsanspruchs hinzuzurechnen, den das Landgericht
zutreffend mit 10.000,00 EUR angesetzt hat. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus §8 708 Nr. 10, 711 ZPO.

V.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung hat
noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert (§ 543 Abs. 2 S. 1 ZPO). Hinsichtlich der
Frage, ob bei Verhandlungen mit mehreren Kaufinteressenten lediglich eine oder mehrere
abrechnungsfahige Angelegenheiten vorliegen, orientiert sich die Entscheidung des Senat an
der des Bundesgerichtshofs; ein Bedurfnis flr eine — weitere — hdchstrichterliche
Leitentscheidung ist nicht zu erkennen.
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