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Vorinstanz: Landgericht Essen, 20 O 51/11
Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 04.11.2011 verkiindete
Urteil der 20. Zivilkammer des Landgerichts Essen wird
zurtckgewiesen, und zwar mit der klarstellenden Ergdnzung, dass
die Beklagte die Zwangsvollstreckung zu dulden hat wegen der mit
dem am 15.12.2008 verkiindeten Urteil des 17. Zivilsenats des
OLG Hamm (17 O 129/06) titulierten Forderung in H6he von
58.213,18€ nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinsatz aus 55.728,-€ seit dem 21.04.2004 und aus weiteren
2.485,18€ seit dem 20.12.2004.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind vorlaufig
vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung aus diesem und dem
angefochtenen Urteil gegen Sicherheitsleistung von 120% des
jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120% des
zu vollstreckenden Betrages leistet.

Das Urteil wurde berichtigt durch Beschluss vom 28.06.2012

Knott, JBE

In dem Rechtsstreit


http://www.nrwe.de

hat der 27. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hammauf die mindliche Verhandlung vom
03.05.2012fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 04.11.2011 verkindete Urteil der 20. Zivilkammer
des Landgerichts Essen wird zuriickgewiesen, und zwar mit der klarstellenden Erganzung,
dass die Beklagte die Zwangsvollstreckung zu dulden hat wegen der mit dem am 15.12.2008
verkindeten Urteil des 17. Zivilsenats des OLG Hamm (17 O 129/06) titulierten Forderung in
Hbhe von 58.213,18€ nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinsatz
aus 55.728,-€ seit dem 21.04.2004 und aus weiteren 2.485,18€ seit dem 20.12.2004.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.
Dieses Urteil und das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung aus diesem und dem angefochtenen Urteil gegen
Sicherheitsleistung von 120% des jeweils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120% des zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Grinde:
l.

Die Klagerin macht gegen die Beklagte einen Anspruch nach dem Anfechtungsgesetz
geltend. Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils verwiesen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen
ausgefihrt: Die Klage sei zulassig. Die Parteifahigkeit der Klagerin sei selbst dann
anzunehmen, wenn sie durch die Verlegung ihres Sitzes nach Italien als aufgelost gelte. Sie
bestiinde in diesem Fall als Liquidationsgesellschaft fort. Die Klage sei zudem auf der
Grundlage von 88 1, 2, 4 Abs. 1, 11 AnfG begriindet. Die Anfechtungsberechtigung folge aus
dem rechtskraftigen Urteil des OLG Hamm (17 O 129/06) und aus der Fruchtlosigkeit der
Vollstreckungsversuche. Der Anfechtungsgrund des 8§ 4 Abs. 1 AnfG sei gegeben, da die
Abtretung ohne objektive Gegenleistung der Beklagten erfolgt sei. Durch die Ubertragung des
Eigentumsanteils und die damit verbundene Vereitelung des Vollstreckungszugriffs seien die
Glaubiger des Schuldners unmittelbar benachteiligt worden. Der Gesellschaftsanteil, den der
Schuldner erhalten habe, sei schwerer als das Grundsttick zu verwerten. Zudem habe keine
wertausschopfende Belastung des Grundstiicks vorgelegen. Die Grundpfandrechte hatten
nur in Hohe von 317.634,21€ valutiert. Der Wert des Grundstiicks betrage zumindest 1Mio€.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils
verwiesen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit der Berufung. Zur Begriindung fuhrt sie im
Wesentlichen aus: Die Klage sei mangels Rechts- und damit Parteifahigkeit der Klagerin
unzulassig. Durch die Verlegung des Wohnsitzes des geschaftsfihrenden Gesellschafters
liege nunmehr der Sitz der Klagerin in Italien. Das habe das Erléschen der Klagerin nach
deutschem Recht zur Folge. Zudem sei die Klage unbegrindet. Die Grundstiickslibertragung
sei gegen EinrAumung von Gesellschafterrechten und damit nicht unentgeltlich erfolgt. Eine
Anfechtung nach 8§ 3 Abs. 2 AnfG scheide aus, da es an einer objektiven
Glaubigerbenachteiligung fehle. Der Wert des Grundstticks von 1Mio€ sei durch die
valutierenden Grundpfandrechte aufgezehrt. Insbesondere missten die Darlehen von Frau
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S2 an den Schuldner nebst Zinsen im Umfang von insgesamt 1.248.000€ beriicksichtigt
werden. Schlie3lich seien der Schuldner und die Beklagte davon ausgegangen, dass der
Schuldner noch Inhaber zweier werthaltiger abstrakter Schuldanerkenntnisse utber ca.
1,1Mio€ gewesen sei, die es ihm ermdglicht héatten, seine Glaubiger zu befriedigen.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze
verwiesen.

Der Senat hat die Parteien im Termin am 03.05.2012 persodnlich angehort.

Frau S2 hat erklart: Wir sind seit 42 Jahren verheiratet. Ich bin damals auf den verschuldeten
Hof der Schwiegereltern gekommen. Wir haben viel gemeinsam gearbeitet und geschatfft. Ich
habe dann mit Neuem angefangen, einem Imbiss, einer Metzgerei, einem Agrarhandel. Das
lief gut, wahrend es in der Landwirtschaft Probleme gab, so dass mein Mann Geld bendtigte.
Es stand fest, dass ich das Geld zurtickerhalte. 2002 wurde ich schwer krebskrank. Ich
musste eine lange Zeit schwere Behandlungen tber mich ergehen lassen. Mir wurde klar,
dass ich nicht abgesichert bin, sollte die Ehe zerbrechen. Deshalb kam es zur Bestellung der
Grundschulden. Ich dachte, dass meine Darlehen nun gesichert seien. Wenn mir meine
Angaben im Termin vor dem Senat aus Anlass des einstweiligen Verfigungsverfahrens
vorgehalten werden, so war ich damals wohl verunsichert. Ich dachte an die fehlende
Schriftlichkeit. Es ist richtig, dass mein Mann nie etwas zuriickgezahlt hat.

Herr S hat erklart: Ich ging davon aus, mir das Geld von Q zurtickzuholen. Ich habe damals
200T€ gezahlt, um die Forderungen (9Mio€) von der X zu erwerben. Die X hat mir gesagt,
man koénne bei Q nichts vollstrecken, der habe es sich in Italien eingerichtet.

Frau S2 und Herr S erklarten: Im Rahmen der Vereinbarung der Gutertrennung haben wir
keine Zahlungsanspriche begriindet. Zinsen hatten wir nicht vereinbart. In der Buchfiihrung
des Betriebs des Ehemanns sind die Zahlungen als Darlehen verbucht.

Die zulassige Berufung fiihrt zur Ergéanzung des erstinstanzlichen Tenors, ist aber im Ubrigen
nicht begrtindet.

A. Ergénzung des Tenors

Der Tenor, beruhend auf dem Klageantrag, ist nicht vollstandig, da die Forderung, wegen der
die Vollstreckung betrieben werden kann, nicht genannt wird. Aus der Klageschrift und aus
den Urteilsgrinden ergibt sich aber eindeutig, wegen welcher Forderungen die Vollstreckung
zu dulden ist. Dementsprechend hat der Senat den Tenor des angefochtenen Urteils ergéanzt
und klargestellt.
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B. Zulassigkeit der Klage
Die Klagerin ist parteiféahig (8 50 ZPO) und prozessfahig (8 51 Abs. 1 ZPO).

Als AulRen-Gesellschaft burgerlichen Rechts ist die Klagerin rechtsfahig. Diese
Rechtsfahigkeit erlischt nicht im Falle einer Sitzverlegung ins Ausland. Selbst wenn dadurch
die Gesellschaft erloschen ware, wirde sie als rechtsfahige Liquidationsgesellschaft
fortbestehen (8 730 Abs. 2 Satz 2 BGB; BGH NZG 2009, 1106 fur eine
Kommanditgesellschatft).

Die Frage des Erloschens der Klagerin ist aber wesentlich fir ihre ordnungsgemalie
Vertretung und damit ihre Prozessfahigkeit. Die Klagerin wird vertreten durch ihren
geschéftsfihrenden Gesellschafter (88 714, 710 BGB; BGH NJW 2007, 995). Diese
Vertretungsbefugnis erlischt, wenn sich die Gesellschaft in der Liquidation befindet (§ 730
Abs. 2 Satz 2 BGB). Dann steht allen Gesellschaftern gemeinsam die
Geschaftsfuhrungsbefugnis und damit Vertretungsmacht zu. Anderes ist im
Gesellschaftsvertrag der Klagerin nicht bestimmt. Fur die Frage der Prozessfahigkeit ist es

deshalb wesentlich, ob die Klagerin ihren Sitz nach Italien verlegte und dadurch erloschen ist.

Bereits die erste Voraussetzung ist zu verneinen.

Aus dem Gesellschaftsvertrag der Klagerin folgt, dass ihr Sitz in Iserlohn-Hennen und damit
im Inland liegt. Allein der Umstand, dass der geschéftsfihrende Gesellschafter seinen
Wohnsitz ins Ausland verlegt, &ndert daran jedenfalls dann nichts, wenn der Zweck der
Gesellschaft ausschlief3lich darauf gerichtet ist, ein im Inland gelegenes Grundstiick zu
verwalten, zu nutzen und zu unterhalten. Die geschéftsfiuhrende Tatigkeit hat damit einen
ausschlief3lichen Bezug zum Inland. Der Wohnsitz des geschéftsfihrenden Gesellschafters
ist deshalb flr den Sitz der Gesellschaft nicht mafligebend. Die grundsétzliche Rechtsfrage,
ob eine Gesellschaft burgerlichen Rechts mit der Verlegung des Sitzes ins Ausland erlischt,
bedarf daher keiner Entscheidung.

C. Begrundetheit der Klage - 8 11 Abs. 1 Satz 1 AnfG
l. 8§ 2 AnfG

Die besonderen Zulassigkeitsvoraussetzungen der Anfechtungsklage gemaf3 8 2 AnfG sind
gegeben.

1.

Die KI. verfigt gegen dem Schuldner tber einen vollstreckbaren Schuldtitel in Form des
rechtskraftigen Urteils (8§ 704 ZPO) des OLG Hamm vom 15.12.2008, 17 U 129/06,
Verurteilung zur Zahlung von 58.213,18€ nebst Zinsen. Die Verpflichtungen des Schuldners
aus den Urteilen sind — mit Ausnahme zukunftiger Zinsen - fallig.

2.

Die Zwangsvollstreckung in das Vermogen des Schuldners hat nicht zu einer Befriedigung
der Klagerin gefthrt.

a)

Die umfassenden Vollstreckungsversuche der Klagerin waren erfolglos. Soweit die Beklagte
sich darauf beruft, die Klagerin kdnne in einen Anspruch des Schuldners gegen ihren
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geschéftsfuhrenden Gesellschafter vollstrecken, &ndert das nichts. Denn der Schuldner hat
im Rahmen des Verfahrens zur Vorlage eines Vermégensverzeichnisses und Abgabe einer
eidesstattlichen Versicherung (88 807, 900 ZPO) erklart, die Forderung stehe ihm nicht
(mehr) zu. Eine Pfandung der Forderung ist deshalb nicht erfolgversprechend. Der
Drittschuldner kdnnte sich in einem Einziehungsprozess auf die Erklarung des Schuldners
berufen und eine Zahlung verweigern.

Die Klagerin muss sich nach § 242 BGB auch nicht so behandeln lassen, als hatte sie vor der
Abtretung des Anspruchs gegen ihren geschaftsfiihrenden Gesellschafter in diesen
vollstreckt. Es ist grundsatzlich nicht treuwidrig, VollstreckungsmafRnahmen nicht zu
ergreifen. Anderes konnte bei einem Zusammenwirken von Glaubiger und Schuldner zu
Lasten des Anfechtungsgegners gelten. Das ist hier nicht der Fall.

b)

Schlief3lich ist es nicht erfolgversprechend, in den Anteil des Schuldners an der Beklagten zu
vollstrecken. Zu diesem Anteil gibt der Schuldner an, er sei an der Beklagten (noch) mit 25%
beteiligt. Das Aktivwvermdgen der Beklagten besteht aus dem Grundstick, in das die Klagerin
vollstrecken will. Dazu tragt die Klagerin vor, das Grundstiick habe einen Wert von 4Mio€ und
sei zurzeit mit etwa 800T€ belastet . Es verbliebe also ein Wert von 3,2Mio€. Davon entfielen
auf den Schuldner 800T€, was ausreichte, alle falligen Forderungen der Kl. zu erfullen.
Gleichwohl kann eine Vollstreckung in den GbR-Anteil nicht als erfolgversprechend
angesehen werden, was auf folgenden Erwéagungen beruht:

Die Pfandung des GbR-Anteils (88 859 Abs. 1 S. 1, 829 ZPO) fuhrt zu einem
auRRerordentlichen Kundigungsrecht des Glaubigers gemaf 8 725 Abs. 1 BGB. Die
Kiundigung fuhrt entweder zu einer Auflésung der Gesellschaft und Auseinandersetzung nach
88 730 ff BGB oder zu einer Fortfuhrung der Gesellschaft und einer Auseinandersetzung
nach 8 738 BGB. In dem einen wie dem anderen Fall ist der (streitige) Wert des Grundsticks
nur ein Posten im Rahmen einer Auseinandersetzungsbilanz. Die Klagerin darf und muss
aufgrund des Vortrags der Beklagten zu Anspriichen von S2 gegen den Schuldner davon
ausgehen, dass die andere Gesellschafterin der Beklagten in erheblichem Umfang
Anspriiche aus dem Gesellschaftsverhaltnis geltend macht und deshalb zunachst rechnerisch
kein Auseinandersetzungsguthaben zugunsten des Schuldners/der Klagerin verbleibt. Das
mag in langwierigen Gerichtsverfahren einer Klarung zugefiihrt werden kdnnen. Dabei
befindet sich die Klagerin aber in der prozessual misslichen Situation, Uber keine eigenen
Erkenntnismadglichkeiten zu den innergesellschaftlichen Absprachen sowie Beweismittel zu
verfligen und einer Zeugengruppe, bestehend aus Mitgliedern der Familie S gegeniber zu
stehen. Angesichts der mit einem solchen Verfahren einhergehenden Kosten kénnte der K.
nicht geraten werden, den skizzierten Weg zu beschreiten. Dann stellt die Pfandung des
Gesellschaftsanteils aber auch keine Vollstreckungsmdoglichkeit dar, die im Rahmen von § 2
AnfG zu beachten ist (BGH NJW 1995, 659).

Il. 8 1 AnfG — objektive (unmittelbare) Glaubigerbenachteiligung
1.

Durch die Ubereignung des Grundstiicks auf die Beklagte durch Eintragung im Grundbuch
am 13.03.2008 (8 8 Abs. 1 AnfG) ist grundséatzlich eine unmittelbare
Glaubigerbenachteiligung eingetreten. Eine gleichwertige Gegenleistung ist in das Vermogen
des Schuldners nicht gelangt. Die Bekl. hat bereits nicht dargelegt, dass der Anteil des
Schuldners von (ursprunglich) 50% an der GbR dem Wert des Grundstiicks entsprach.
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Zudem ist durch die Einbringung des Grundstticks in die GbR der Vollstreckungszugriff
erheblich erschwert worden, wie der Senat bereits dargelegt hat.

2.

Das Grundstiick war zudem nicht so hoch, wertausschdpfend, belastet, dass im Rahmen
einer Zwangsversteigerung zugunsten der nicht gesicherten Glaubiger ein Erlés nicht zu
erzielen gewesen ware. Die Beklagte geht von einem Grundstiickswert von (nur) 1Mio€ aus,
was der Senat den nachfolgenden Uberlegungen zugrunde legt. Entsprechend den
Ausfuhrungen der darlegungsbelasteten Beklagten (BGH NJW-RR 2009, 1567 a.E.) kann
hdchstens von einer Valutierung der Grundpfandrechte von 317.634,21€ ausgegangen
werden. Im Einzelnen:

a)

Das Landgericht hat die Darlehen der Sparkasse Y uber 58.972,54€ und 86.161,67€
berucksichtigt, was aufgrund der Zweckerklarung vom 13.12.2002 i.V.m. mit den Anlagen B4
zutreffend ist. Mit der Berufung wird eine zusatzliche Zweckerklarung vom 27.04.2010, die
weiter geht, vorgelegt. Diese Zweckerklarung besagt aber nichts zu dem fur die
(unmittelbare) Glaubigerbenachteiligung maRgeblichen Zeitpunkt 13.03.2008.

b)

Die Grundschulden zugunsten der Volksbank Y2 valutierten (wie zugunsten der Beklagten
jedenfalls unterstellt wird) in Hohe von 172.500€.

c)

Die Berufung meint, dass das Landgericht zusatzlich hatte bericksichtigen missen, dass die
Teilgrundschuld Abt. Il Nr. 7c zugunsten der Volksbank Y2 in Hohe von 200T€ valutiert.
Diese Grundschuld ist aber erst am 16.04.2009 entstanden und damit nach dem hier
malf3geblichen Zeitpunkt 13.03.2008.

d)

Zur Stadtsparkasse Y3 (Anlage B5) hat das Landgericht zutreffend ausgefihrt, dass die
Zweckerklarung vom 28.08.2006 dieses Darlehen nicht erfasst. Die Berufung geht darauf
nicht konkret ein.

e)
Das Landgericht hat zu Recht Darlehensanspriiche von Frau S2 aul3er Betracht gelassen:

Ein Darlehensriickzahlungsanspruch ist nicht dargelegt. Es fehlt bereits an einer
hinreichenden Darlegung zur Vereinbarung von Darlehensvertragen. Es ist vielmehr auffallig,
dass seit 1989 bis heute keine Zahlungen auf Darlehen erfolgten. Eine Absicherung ist nach
dem Vortrag der Beklagten erst 2005 erfolgt, sechs Jahre nach dem letzten Darlehen. In der
Grundschuldabtretungsurkunde (Anlage B 12) sind Darlehensriickzahlungsanspriiche nicht
erwahnt. Das fuhrt in der Gesamtschau zu der Feststellung, dass dem Schuldner keine
Ruckzahlungsverpflichtung auferlegt ist und deshalb keine Darlehen gewéhrt wurden. Der
Senat hat in dem vorgeschalteten einstweiligen Verfligungsverfahren Frau S2 dazu befragt.
Sie hat sich so erklart wie es auf S. 3 des angefochtenen Urteils festgehalten ist. Danach sind
keine Darlehensvertrdge geschlossen worden. Etwas anderes ergibt sich nicht aus der
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Stellungnahme von Frau S2 im Termin am 03.05.2012. Die Angaben zu einer
Ruckzahlungsvereinbarung waren nicht konkret, und die Erklarung zu den Angaben im
einstweiligen Verfiigungsverfahren nicht nachvollziehbar.

Bei den Geldflissen von Frau S2 an Herrn S handelt sich vielmehr um ehebedingte
Zuwendungen, die im Rahmen des gesetzlichen Guterstandes nicht ausgeglichen werden.
Der gebende Ehegatte hat aber ggf. Zugewinnausgleichsansprtiche. Die Beklagte tragt dazu
vor, dass im Zusammenhang mit der Ubertragung des Grundstiicks auch eine Giitertrennung
vereinbart worden sei. In diesem Zusammenhang sind aber keine Zahlungsanspriche
zugunsten von Frau S2 begriuindet worden, die durch die Grundschuld abgesichert sein
konnten.

Denkbar ware noch als Sicherungszweck zukinftige Anspriiche aus § 313 BGB nach
Beendigung der Ehe anzunehmen. Das kann aber die Zuwendungen bis zur Beendigung des
gesetzlichen Giterstandes nicht erfassen, da fur diese Anspriiche § 313 BGB keine
Anwendung findet. Eine diese Rechtslage modifizierende Vereinbarung haben die Eheleute S
nicht getroffen.

[I. Anfechtungsgrund - 8 4 Abs. 1 AnfG

8 4 Abs. 1 AnfG erfasst unentgeltliche Leistungen. Unentgeltlichkeit im Sinne von 8§ 4 AnfG
setzt voraus, dass die Beklagte objektiv keine Gegenleistung erbracht hat. Diese
Voraussetzung liegt vor, da es sich bei den im Rahmen der Grundstiickstbertragung
getroffenen Vereinbarungen um schuldrechtliche und sachenrechtliche Vorgange
ausschlief3lich zum Vorteil von Hannelore S und der Beklagten handelt. Im Einzelnen:

1.

Eine Gegenleistung der Beklagten kdonnte in dem Erldschen des Anspruchs der Beklagten
aus dem Gesellschaftsvertrag auf Ubereignung des Grundstiicks liegen. Nach dem
Gesellschaftsvertrag i.V.m. § 706 BGB war der Schuldner verpflichtet, das Grundsttick auf die
Gesellschaft zu Ubertragen. Dieser Anspruch steht als Gesamthandsanspruch nach § 718
Abs. 1 BGB der GbR zu. 8 718 Abs. 1 erfasst nicht nur bereits geleistete Beitrage, sondern
zudem den Anspruch auf Leistung des Beitrags (Palandt-Sprau, 8§ 718 Rz. 2; Ulmer/Schéfer,
GbR, § 718 BGB Rz. 16).

2.

Unentgeltlichkeit liegt aber auch vor, wenn zwar ein Anspruch auf Leistung besteht und
dieser durch das angefochtene Rechtsgeschaft erlischt, der Anspruch selbst aber ohne
Gegenleistung erlangt wurde (BGH NJW 1999, 1549, 1550; Huber, AnfG, 8§ 4 Rz. 19; Kreft, §
134 InsO, Rz. 13). Der Anspruch auf die Ubereignung ist durch den Gesellschaftsvertrag
entstanden. Im Hinblick auf eine objektive Gegenleistung ist zu fragen, ob der Schuldner
durch den Gesellschaftsvertrag einen Vermdgenswert erlangt hat, der ihm ansonsten nicht
zustinde. Das ist nicht erkennbar. Gegen den Schuldner gerichtete Anspriiche sind nicht
erloschen. Die Beklagten tragen vor, dass die ,Darlehensverbindlichkeiten* weiterhin
bestehen. Es ist zudem nicht erkennbar, dass im Rahmen der Begrindung der
Gutertrennung ein Zugewinnausgleichsanspruch bestand, der mit der Begrtindung der
Ubereignungspflicht erloschen ist. Und schlieRlich ist in der Begriindung gesellschaftlicher
Treuepflichten zugunsten des Schuldners kein vermdgenswerter Vorteil zu erkennen.

V. Anfechtungsgrund - § 3 Abs. 2 AnfG
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Die Voraussetzungen des 8 3 Abs. 2 AnfG, der einen entgeltlichen Vertrag mit einer
nahestehenden Person voraussetzt, sind ebenfalls gegeben:

1.

Die Ubereignung des Grundstiicks erfolgte mit einer nahestehenden Person gemaR § 3 Abs.
2 S.1ANnfG; § 138 Abs. 1 Nr. 4, Nr. 1 InsO.

2.

Die Anfechtungsfrist von zwei Jahren (8 3 Abs. 2 S. 2, 1. Hs AnfG) ist gewahrt. Nach 8§ 7 Abs.
1 AnfG muss ,die Anfechtbarkeit gerichtlich geltend gemacht” werden. Dies hat die Klagerin
durch Einleitung des einstweiligen Verfugungsverfahrens gegen die Beklagte (19 O 534/09 —
LG Essen = 27 U 25/10 — OLG Hamm) binnen der Zwei-Jahres-Frist getan:

a)

Versteht man unter ,die Anfechtbarkeit gerichtlich geltend gemacht* die gerichtliche
Geltendmachung des Anfechtungsanspruchs, ist die Zweijahresfrist nicht gewahrt. Denn in
diesem Fall ware die Anfechtbarkeit durch Erhebung einer Klage gerichtet auf Duldung der
Zwangsvollstreckung in das Grundstiick geltend zu machen. Eine solche Klage ist erst in
diesem Verfahren erhoben worden. Die Anfechtungsfrist begann aber nach § 8 Abs. 1, Abs. 2
ANnfG spatestens mit der Eigentumsumschreibung am 13.03.2008 und endete deshalb am
15.03.2010 (Montag; 88 187, 188, 193 BGB).

b)

Eine solche Auslegung des § 3 Abs. 2 AnfG hélt der Senat aber nicht fir gerechtfertigt. Das
Gesetz spricht nicht von gerichtlicher Geltendmachung des Anfechtungsanspruchs, sondern
der ,Anfechtbarkeit®. Die Anfechtbarkeit kann auch in einem Antrag auf Erlass eines
Verfigungsverbotes geltend gemacht werden. Eine solche Auslegung steht nicht im
Widerspruch zu § 13 AnfG, da diese Norm nur Konsequenzen regelt, wenn durch Klage die
Anfechtbarkeit geltend gemacht wird, aber nicht bestimmt, dass durch Klage die
Anfechtbarkeit geltend zu machen ist. Es entspricht vielmehr dem Normzweck, die
Geltendmachung im einstweiligen Verfugungsverfahren ausreichen zu lassen. Das
Erfordernis gerichtlicher Geltendmachung bezweckt, Rechtsklarheit fir den
Anfechtungsgegner zu schaffen. Dieser soll wissen, ob der Rechtserwerb endgtltiger Natur
ist oder vielleicht nicht. Dieser Zweck wird durch das einstweilige Verfigungsverfahren
ebenso wie durch Klageerhebung erfullt. Durch 88 936, 926 ZPO wird zudem das Interesse
des Anfechtungsgegners an einer schnellen und endgultigen Klarung gewahrt. Er ist nicht
darauf angewiesen abzuwarten, bis Klage zur Hauptsache erhoben wird.

3.

Die Anfechtbarkeit ist zudem nicht nach § 3 Abs. 2 S. 2, 2. Hs AnfG wegen Unkenntnis der
Beklagten von einem Benachteiligungsvorsatz des Schuldners ausgeschlossen. Aufgrund der
Gesamtumstande kann vielmehr festgestellt werden dass der Schuldner mit
Benachteiligungsvorsatz handelte und dies der Beklagten bekannt war:

Fur den Benachteiligungsvorsatz reicht bedingter Vorsatz aus. Es muss dem Schuldner also
nicht darauf ankommen, Glaubiger zu benachteiligen. Es reicht das Bewusstsein, die
Rechtshandlung kénne sich zum Nachteil der Glaubiger auswirken. Das ist nach dem
eigenen Vortrag der Beklagten anzunehmen. Denn dem Schuldner war einerseits seine
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desolate Finanzlage bewusst, die die andere Gesellschafterin veranlasste, ihm erhebliche
Geldbetrage zur Verfigung zu stellen. Zum anderen waren ihm die Forderungen bewusst, die
die Klagerin gegen ihn geltend machte. Und schliel3lich wusste er, dass das Grundstiick sein
wesentlicher Vermogensgegenstand war. Der Schuldner nahm deshalb billigend in Kauf die
Klagerin zu benachteiligen. Soweit die Beklagte vortragt, 2008 ware der Schuldner davon
ausgegangen, realisierbare Forderungen gegen den geschaftsfihrenden Gesellschafter der
Klagerin zu haben, die ausgereicht hatten, alle Verbindlichkeiten zu erfillen, ist das aufgrund
der Gesamtumstande, insbesondere auch wegen Anlagen BE 1 und BE 2 nicht
nachvollziehbar. Wenn Uberhaupt bestand eine auf3erst vage Hoffnung, die aber den
bedingten Vorsatz nicht entfallen lasst. Das hat der Schuldner letztlich im Termin vor dem
Senat eingeraumt, da die X ihn darauf hingewiesen habe, Vollstreckungsmaoglichkeiten gegen
Herrn Q bestiinden nicht.

Die Beklagte hatte von dem Benachteiligungsvorsatz Kenntnis. Diese Kenntnis wurde ihr
uber 88 709, 714 BGB i.V.m. § 166 Abs. 1 BGB durch die Person des Schuldners als
geschaftsfihrenden Gesellschafters vermittelt. Die Kenntnis eines Vertreters reicht aus (BGH
NJW 1999, 284; NJW 1988, 1199). Dartiber hinaus ist festzustellen, dass die weitere
Gesellschafterin in die finanziellen Belange des Schuldners eingebunden war und Kenntnis
aller relevanten Umstande hatte.

V. Anfechtungsgrund 8 3 Abs. 1 AnfG

Auf der Grundlage des Vorstehenden sind die Voraussetzungen von 8§ 3 Abs. 1 AnfG
ebenfalls erfullt.

Der Senat hat den Schriftsatz der Beklagten vom 16.05.2012 berticksichtigt, ohne dass
Anlass besteht, erneut in die mindliche Verhandlung einzutreten oder einen
Schriftsatznachlass zu gewahren.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 97 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung Uber die Vollstreckbarkeit beruht auf 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des 8 543 Abs. 2 ZPO nichtgegen
sind.
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