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Tenor:

Die Berufung der Antragstellerin gegen das am 04. August 2011
verkindete Urteil der 3. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Bielefeld zurtickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten der Berufung.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grunde: 1
l. 2

Die Antragstellerin stellt Einrichtungen fir Nagelstudios her und insbesondere auch 3
Staubabsaugungen zur Reinigung der Luft in solchen Studios. Der Antragsgegner ist einer
der beiden geschéftsfuhrenden Gesellschafter der G GbR, die gleichfalls Einrichtungen fur
Nagelstudios und dort einsetzbare Absauganlagen herstellt und vertreibt.

Im Juli 2011 erschien in der regelmaRig alle zwei Monate erscheinenden Zeitschrift C im 4
redaktionellen Teil auf Seiten 26 und 27 ein Artikel mit dem Titel: "Gesundheitsschutz am
Arbeitsplatz, staubfreies Studio” (vgl. Anlage A 5). Der Artikel wird mit folgendem Text in
fetter Schrift eingeleitet:


http://www.nrwe.de

"Feilstaub ist nicht nur lastig, weil er sich auf Oberflachen absetzt — er stellt auch ein
ernstzunehmendes Gesundheitsrisiko dar. B | erlautert, weshalb eine Staubabsaugung im
Nagelstudio notwendig ist, und stellt die wichtigsten Vorschriften, Normen und Empfehlungen
zum Thema vor".

Am Ende des Beitrages, der durch zwei Abbildungen einer "professionellen
Untertischabsaugung mit Radialgeblasen und doppeltem Filtersystem™ erganzt wird, ist auf
Seite 27 ein Lichtbild des Antragsgegners abgedruckt mit folgendem Text:

"B | ist geschéftsfihrender Gesellschafter der Firma G, die M6bel und Absaugungen fur
Nagelstudios entwickelt, herstellt und vertreibt."

Auf Seite 9 dieser Zeitschrift warb die vom Beklagten gefuhrte G GbR mit einer bezahlten
Anzeige fir eine "Profi-Staubabsaugung T. Das auch bildlich dargestellte Gerat wurde wie
folgt beschrieben:

"Staubabsaugung gepruft nach DIN EN ####-2-69 staubtechnische Priifung
Grol¥flachiges ausziehbares doppelt- bis dreifaches Lamellensystem mit Grob- und
Feinstaubtrennung

Geruchsabsorbierende und hochwirksame Aktiv-Kombi-Filter mit einer Oberflache
Von tber 6.700 cm? ...".

Die Antragstellerin hat in dem Zeitschriftenartikel zum "Staubfreien Studio” eine getarnte
Werbung gesehen. Sie hat behauptet, der Antragsgegner habe diesen Artikel gemeinsam mit
dem verantwortlichen Redakteur verfasst. Er sei zwar nach auf3en aufgemacht wie ein
redaktioneller Beitrag, beeinhalte jedoch eine verschleierte Werbung flr ein bestimmtes
Produkt, das das Unternehmen des Antragsgegners herstelle. Samtliche in dem Artikel
hervorgehobenen Eigenschaften, die ein dem Gesundheitsschutz dienendes Geréat angeblich
aufweisen miusste, seien zugleich Eigenschaften der auf Seite 9 der Zeitschrift beworbenen
Anlage zur Staubabsaugung der G GbR. Die im Artikel vorgenommene Abbildung einer Profi-
Staubabsaugung auf Seite 27 entspreche genau der Abbildung des im Werbeteil auf Seite 9
beworbenen Produktes. Die Abbildung setze sich im Unterbewusstsein des Lesers fest und
werde spater mit der Abbildung der Anlage im redaktionellen Teil in Verbindung gebracht.

Die Antragstellerin hat beantragt,

es dem Antragsgegner unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu
untersagen, im geschéftlichen Verkehr durch Mitwirkung an der
Veroffentlichung redaktioneller Beitrdge zu werben wie in dem Beitrag
"Staubfreies Studio, Gesundheitschutz am Arbeitsplatz" (gemal der
Veréffentlichung in der Zeitschrift C.

Der Antragsgegner hat beantragt,

den Antrag zurtickzuweisen.
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Er hat behauptet, er habe unter der redaktionellen Verantwortung des zustandigen
Redakteurs Dirk Tauber lediglich technische Details zu dem Artikel beigetragen. Es handele
sich somit um einen redaktionellen Beitrag des Verlages, der auch keinerlei verschleierte
Werbung beinhalte. Der Artikel weise sachlich und zutreffend auf das Erfordernis einer
Staubabsaugung, die daftir geltenden technischen Normen und die Beschaffenheit der darin
eingebauten Filter hin. Es sei kein Werbebezug zu den von der G GbR vertriebenen
Produkten erkennbar.

Das Landgericht hat den Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfigung durch Urteil
zurtckgewiesen. Es hat zur Begriindung ausgefuhrt, dass der Antragsgegner in dem
beanstandeten Zeitschriftenartikel nicht dessen Werbecharakter verschleiert habe. Auch
wenn der Antragsgegner den Artikel gemeinsam mit dem zustéandigen Redakteur verfasst
haben sollte, ergebe sich deshalb kein Unterlassungsanspruch gegen ihn aus 88 8, 3, 4 Nr. 3
UWG. Das Landgericht hat insoweit ndher ausgefihrt, dass in dem Artikel objektiv Uber das
Erfordernis einer Staubabsaugung in Nagelstudios sowie die maf3geblichen Vorschriften,
technischen Normen und Empfehlungen berichtet werde. Auf die Vorteile eines zweifachen
Filtersystems sei unter Hinweis auf die maf3gebliche Din-Norm abstrakt hingewiesen worden,
ohne auf die Produkte bestimmter Hersteller zu verweisen. Auch im Hinblick auf weitere
empfohlene Ausstattungsmerkmale werde kein Hersteller benannt. Der verstandige Leser
verstehe den Bericht als Empfehlung, darauf zu achten, dass ein Gerat Uber die genannten
Ausstattungsmerkmale verflige, nicht als Herausstellung eines Produkts der Firma G. Ein
Werbebezug kdnne insbesondere auch nicht aus der Ablichtung der professionellen
Absauganlage auf Seite 27 der Zeitschrift hergeleitet werden, weil dieses Gerat weder ein
Markenzeichen noch einen anderen Hinweis auf den Hersteller dieses Geréates enthalte. An
einer Verschleierung von Werbung fehle es auch schon deshalb, weil dem Leser der
Zeitschrift bereits in der Einleitung des Artikels klar gemacht werde, dass der Antragsgegner
zu den beschriebenen Problemen Stellung genommen habe. Am Ende werde erlautert, dass
der Antragsgegner geschaftsfihrender Gesellschafter einer Firma sei, die Moébel und
Staubabsaugungen fur Nagelstudios vertreibe. Angesichts dieser Erlauterungen erwarte der
Leser hier Uberhaupt keinen rein objektiv-kritischen und von keinerlei gewerblichen
Interessen geleiteten unabhangigen Redaktionsbeitrag und werde deshalb auch nicht
getauscht.

Die Antragstellerin greift das Urteil mit der Berufung an. Sie meint, der streitgegenstandliche
Artikel stelle sich nicht nur als ein redaktioneller Bericht dar, sondern auch als Werbung. Zwar
informiere er auch dartber, weshalb eine Staubabsaugung in Nagelstudios notwendig sei. Er
werbe aber zugleich auch fiir das Produkt des Antragsgegners. So werde zum Auffangen der
gefahrlichen Feinstdube ein zweifaches Filtersystem mit Grob- und Feinfiltern fur
empfehlenswert gehalten, wobei zum Ausfiltern von Gasen, Dampfen und Gertichen auch
Aktivkohle eingesetzt werden konne. Auf der zweiten Seite des Artikels sei zudem eine
professionelle Untertischabsaugung mit Radialgeblasen und doppeltem Filtergeblase
abgebildet. Samtliche in dem Artikel herausgestellten Eigenschaften fanden sich in der auf
Seite 9 der Zeitschrift beworbenen und beschriebenen Profi-Staubabsaugung "T der Firma G
wieder. Diese weise neben der angeblich erforderlichen Prifung nach der DIN-Norm gerade
ein grol3flachiges ausziehbares doppelt- bis dreifaches Lamellensystem mit Grob- und
Feinstaubtrennung auf. Sie verfiige Uber geruchsabsorbierende und hochwirksame
Aktivkohle-Kombi-Filter und ein "extrem langlebiges Metall-Radialgeblése" mit Alu-
Laufradern. Das in der Werbung abgebildete Produkt entspreche genau der im Artikel
beispielhaft abgebildeten Staubabsaugung, die in der Bildunterschrift auch ein Radialgeblase
anpreise. Gerade dieser Verweis auf eine Eigenschaft des zuvor beworbenen Produkts der G
stehe in keinem Bezug zum Inhalt des redaktionellen Textes, sondern diene nur dazu, einen
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Bezug zu der vorausgegangenen Werbung herzustellen. Der Leser, dem der Artikel als
objektiv redaktioneller Beitrag mit Informationen tber den Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz
erscheine, werde Uber die abgebildete Staubabsaugung zum Kauf des zuvor beworbenen
Produkts des Antragsgegners angeregt. Dadurch, dass der Antragsgegner die Informationen
Uber sein Produkt "T in den redaktionell anmutenden Text einfliel3en lasse, verfolge er das
Ziel der Absatzférderung, das eine Werbung ausmache. Es werde in dem Artikel gerade nicht
der Kauf einer Absauganlage mit bestimmten Eigenschaften gleich welchen Herstellers
empfohlen, sondern es gehe eindeutig um eine geschickt getarnte Kaufempfehlung ftir die
Produkte des Antragsgegners. Die Antragstellerin behauptet dazu, dass es lUiberhaupt keine
anderen Hersteller gebe, die Uber vergleichbar ausgestattete Produkte verfligten und dass
diese Tatsache dem Antragsgegner bewusst gewesen sei.

Diese Werbung fir die Produkte des Antragsgegners, die auch das Landgericht G2 im
Verfahren ## # ## | ## als eine solche angesehen habe, werde auch verschleiert im Sinne
von 8 4 Nr. 3 UWG. Grundlage des wettbewerbsrechtlichen Unwerturteils sei die mit einer
solchen Werbung verbundene Gefahr der Irrefihrung oder unangemessenen Beeinflussung
des durchschnittlich informierten, aufmerksamen und verstandigen Lesers. Dieser erwarte im
redaktionellen Teil einer Zeitschrift im Allgemeinen eine objektiv-kritische, nicht von
gewerblichen Interessen geleitete Information als Beitrag zur Unterrichtung und
Meinungsbildung. Einem solchen Beitrag werde regelmafdig gréRere Beachtung
zugeschrieben als werbenden AuRerungen eines Unternehmens. Deshalb seien an die
Kennzeichnung als Werbung hohe Anforderungen zu stellen, wenn ein Werbetext als
redaktionelle Werbung aufgemacht sei. Das sei hier aber angesichts der Uberschrift des
Beitrages und des in einem Ublichen Fliel3text gehaltenen Schrifttyps der Fall. Deshalb liege
eine Irrefihrung des Lesers selbst dann vor, wenn der anschlieRende Text den
Werbecharakter klarstelle. Das sei hier aber noch nicht einmal der Fall. Allein die Nennung
des Namens des werbenden Unternehmens reiche zur Klarstellung nicht aus. Das gelte
umso mehr, wenn wie hier erst am Ende des Artikels erlautert werde, um wen es sich bei
dem zu Anfang namentlich genannten Antragsgegner handele und warum dieser eigene
geschéftliche Interessen verfolgen konnte. Zu diesem Zeitpunkt habe die mit dem Text
verfolgte Werbung bereits ihren Zweck erfillt, weil der Leser beim Lesen angenommen habe,
der Text wolle ihn objektiv Uber den entsprechenden Gesundheitschutz am Arbeitsplatz
informieren. Eine ausdrickliche Kennzeichnung mit Worten wie "Werbung" oder "Anzeige"
fehle hier gerade.

Mit Schriftsatz vom 12. Dezember 2011 behauptet die Antragstellerin erstmals, dass der
Artikel eine sachlich falsche Darstellung enthalte, weil der Eindruck erweckt werde, dass nur
Staubabsaugungen, die nach einem speziellen Prifverfahren entsprechend der DIN EN
###H#-2-69 geprift worden seien, in Nagelstudios eingesetzt werden dirften. Tatséachlich sei
eine solche Prufung aber nicht zwingend vorgeschrieben, weil die DIN fur
Industiestaubabsaugungen gelte, nicht aber fur so kleine Geréte wie die hier in Rede
stehenden Absauganlagen in Nagelstudios.

Die Antragstellerin beantragt,

das angefochtene Urteil abzuandern und dem Antragsgegner unter
Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu untersagen,

im geschéftlichen Verkehr durch Mitwirkung an der Veroffentlichung

redaktioneller Beitrage zu werben, wenn dies geschieht wie in dem Beitrag
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"Staubfreies Studio, Gesundheitschutz am Arbeitsplatz" (gemal3 der 33

Veroffentlichung in der Zeitschrift C). 34
Der Antragsgegner beantragt, 35
die Berufung zurtickzuweisen. 36
Der Antragsgegner meint, 8 4 Nr. 3 UWG sei schon deshalb nicht anwendbar, weil der 37

streitgegenstandliche Artikel keinen Werbecharakter einer geschéftlichen Handlung aufweise,
der verschleiert worden sein kdnnte. Schon der Einleitungssatz des Artikels mache deutlich,
dass der aufmerksame Leser dartber informiert werden solle, weshalb eine Staubabsaugung
in Nagelstudios nach der Auffassung des Artikelverfassers notwendig sei. Die gesamte
Darstellung geschehe in beschreibend abstrakter Weise, ohne dass dabei ein Produkt
bestimmter Hersteller oder aus dem Hause des Antragsgegners ausdriicklich oder mittelbar
empfohlen wirde. Nach Benennung von Gefahren und gesundheitlichen Risiken werde
allgemein auf arbeitsrechtliche Vorschriften, abstrakt auf technische Mdglichkeiten zur
Gefahrenabwehr und ebenso abstrakt auf Ausstattungsmerkmale geeigneter Gerate
hingewiesen. Zum Kauf empfohlen werde ein Gerat, das diese Ausstattungsmerkmale
aufweise. Auf ein Produkt der G werde an keiner Stelle Bezug genommen. Auch die
Abbildung der professionellen Untertischabsaugung enthalte keinen Hinweis auf dieses
Unternehmen. Der Artikel weise somit insgesamt auf nichts hin, das auf Werbung schliel3en
lieRe. Der aufmerksame Leser stelle auch keinen Bezug zwischen dem Artikel mit der
Abbildung auf Seite 27 und der bereits auf Seite 9 viel weiter vorne abgedruckten
Werbeanzeige der G GbR her. Die in der Werbung herausgestellten Eigenschaften fanden
sich nur teilweise in den im Bericht beschriebenen Eigenschaften wieder. Zum Radialgeblase
und zu den Alu-Laufradern sei dort nichts gesagt. Das gesamte Magazin sei zudem mit
Werbung Uberfrachtet, so dass eine einzelne Werbeaussage uberhaupt nicht auffalle und im
Gedachtnis behalten werde. Aus Sicht des verstandigen Durchschnittslesers kdnne aus dem
Artikel genauso eine Kaufempfehlung fur Produkte der Antragstellerin herausgelesen werden,
die ja ebenfalls ein staubfreies Arbeiten am Arbeitsplatz ermoglichen sollten. Das Landgericht
G2 habe nicht ausgefuhrt, dass der Artikel fiir bestimmte Produkte der Firma G werbe. Es
habe vielmehr gemeint, dass nur dann eine irrige Vorstellung Giber den Verfasser der
Information entstehen kénne, wenn die Darstellung entweder sachlich unzutreffend sei oder
der Beitrag eine ubermafig werbende Herausstellung eines Produkts enthalte. Eine irrige
Vorstellung Gber den Verfasser scheide hier aber aus, da der Antragsgegner als Verfasser
genannt werde und am Ende des Beitrages auf seine Stellung bei der G hingewiesen werde.
Fur den aufmerksamen Leser sei damit klar, dass der Antragsgegner als Gesellschafter eines
Betriebes, der Staubabsaugungen fur Nagelstudios herstelle und vertreibe, generell Gber
solche Produkte und tber ihre Vorzige schreibe. Der Antragsgegner bestreitet eine falsche
Darstellung in Zusammenhang mit der Aussage Uber das nach der DIN erforderliche
Prufungsverfahren, das sein Gerat auch tatsachlich durchlaufen habe. Insoweit habe er mit
einer Quellenangabe deutlich erkennbar auch nur die Grundsatze zur Prifung von Filtern fur
die Verwendung in staubbeseitigenden Maschinen und Geréaten des
Berufsgenossenschaftlichen Instituts flr Arbeitsschutz (BIA) wiedergegeben.

Mit Schriftsatz vom 8. Dezember 2011 legt der Antragsgegner das Urteil des Landgerichts G2 38
vom 1. Dezember 2011 -11 O 43/ 11 vor.
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Die Berufung der Antragstellerin ist unbegriindet. Dieser steht kein Unterlassungsanspruch
gegen den Antragsgegner wegen dessen Mitwirkung an der Veroéffentlichung des
streitgegenstandlichen Beitrages Uber ein "staubfreies Studio” in der Zeitschrift C zu.

1) Es kann dahingestellt bleiben, ob der Antrag im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO
bestimmt genug ist. Er macht jedenfalls deutlich, dass es um die Mitwirkung des
Antragsgegners bei der Veroffentlichung eines bestimmten redaktionellen Beitrages in der
Zeitschrift C geht. Nur der Antragsgegner wird auf Unterlassung in Anspruch genommen,
nicht etwa das Presseunternehmen, das nach eigenen Angaben flr die Veroffentlichung
verantwortlich zeichnet. Soweit der Antrag auf den zwischen den Parteien umstrittenen
Umstand abstellt, ob es sich bei der Veroffentlichung um Werbung fir die G GbR handeln
kdnnte, ware das jedenfalls dann unschadlich, wenn neben dem beanstandeten
redaktionellen Beitrag als konkrete Verletzungshandlung auch die auf Seite 9 abgebildete
Werbeanzeige der G GbR in den Antrag einbezogen worden wére. Der Senat hat insoweit
auf eine abschlieRende Klarstellung aber nicht hingewirkt, weil die Berufung in der Sache
keinen Erfolg hat.

2) Der erforderliche Verfigungsgrund ist hier gegeben. Die Dringlichkeit wird angesichts des
behaupteten Wettbewerbsverstol3es des Antragsgegners nach 8§ 12 Abs. 2 UWG vermutet.
Diese Vermutung ist auch nicht widerlegt. Nach der eidesstattlichen Versicherung des
Ehemanns der Antragstellerin hat dieser am 11. Juli 2011 Kenntnis von dem spéater
beanstandeten Artikel erlangt (Anlage A 3). Die Abmahnung des Antragsgegners erfolgte am
19. Juli 2011. Am 25. Juli 2011, also sehr zeitnah und weit vor Ablauf eines Monats nach
Kenntnisnahme, ging schon der Verflgungsantrag beim Landgericht ein.

3) Der Antragstellerin steht aber der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus 88 8 Abs.
1, Abs. 3Nr. 1, 3, 4 Nr. 3 UWG gegen den Antragsgegner nicht zu.

a) Die Antragstellerin ist als Mitbewerberin der G GbR, also des Unternehmens, das der
Antragsgegner als geschaftsfihrender Gesellschafter durch seine Mitwirkung an der
Veroffentlichung des streitgegenstandlichen Artikels gefordert haben soll, antragsbefugt und
aktivlegitimiert. Sowohl die Antragstellerin als auch die G bieten den umworbenen
Nagelstudios Einrichtungen und insbesondere auch Staubabsaugungen an.

b) Voraussetzung fur einen Wettbewerbsverstol3 des Antragsgegners nach 8 4 Nr. 3 UWG ist
weiter eine geschaftliche Handlung mit Werbecharakter. Bei dem beanstandeten Artikel
handelt es sich nach Aufmachung und Stellung zwar eindeutig um einen redaktionellen
Beitrag des Verlages 11, der auch die Verantwortlichkeit fir diesen als Fachartikel
ubernommen hat (Bl.44). Weder der Antragsgegner noch das Unternehmen, das gefordert
werden konnte, haben die Veroffentlichung in Auftrag gegeben oder gar bezahlt.

c) Der Antragsgegner hat aber an der streitgegenstandlichen Presseverdoffentlichung
mitgewirkt, indem er dem Presseunternehmen Informationen tber technische Details erteilt
hat. Die Weitergabe der Informationen, mit deren Veroffentlichung der Antragsgegner
rechnen musste, stellt sich hier auch als eine geschaftliche Handlung

seinerseits dar. Dem Antragsgegner ging es nicht nur um die Forderung der Gesundheit am
Arbeitsplatz in den betreffenden Nagelstudios, sondern gerade auch um eine
Absatzférderung dadurch, dass er Staubabsaugungen mit Grob- und Feinfilter sowie
zusatzlichem Aktivkonhlefilter, die in dem von ihm gefuhrten Unternehmen hergestellt und
vertrieben wurden, als empfehlenswert im Sinne eines staubfreien Studios und damit der
Gesundheit der dort arbeitenden Personen darstellte. Dadurch sollten und konnten
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Nagelstudios sowohl auf die Probleme als auch auf die empfohlenen Produkte als
Loésungsmaoglichkeit aufmerksam gemacht werden. Auch wenn die G GbR im Text des
Artikels nicht erwahnt wird, wird angesichts der Vorstellung des Antragsgegners als
maf3geblicher Informant dem durchschnittlichen Leser klar, dass das Unternehmen, als
dessen geschaftsfihrender Gesellschafter der den Verlag informierende Antragsgegner am
Ende vorgestellt wird, solche empfehlenswerten Staubabsaugungen herstellen kann. Das
reicht schon aus, um eine Absatzférderung zu bejahen. Auch flr das Vorliegen eines
Werbecharakters in Form eines geschaftlichen Charakters der Mitwirkung des
Antragsgegners an der Verotffentlichung bedarf es angesichts des weiten Begriffs (vgl.
Kohler/Bornkamm, UWG, 29. Auflage, 8§ 4 Rdn. 3.10) keiner grof3en Anforderungen. Stellt
sich die Darstellung der Produkte, die auch das Unternehmen des Antragsgegners herstellt,
als geschaftliche Handlung dar, so hat sie im Allgemeinen auch geschéftlichen Charakter in
diesem Sinne. Der Antragsgegner gibt hier weder als Privatmann technischen Rat noch als
vollig unabhéngiger Sachverstandiger. Die Informationserteilung ist von einer bestimmten
Forderung des Absatzes des Unternehmens nicht zu trennen, die auch aus Sicht des
Antragsgegners keinesfalls unwillkommen ist.

d) Ein solcher geschaftlicher Charakter der Verdoffentlichung wird hier durch das 48
verantwortliche Presseorgan, die 11, aber nicht verschleiert. Deshalb kann die Mitwirkung an

der Verdffentlichung auch dem Antragsgegner nicht als getarnte Werbung fiir das von ihm
gefuhrte Unternehmen zugerechnet werden.

aa) Eine Verschleierung setzt voraus, dass ein redaktioneller Text mit Werbung fir ein 49
bestimmtes Unternehmen vermischt wird, ohne dass das fur den Leser des Textes erkennbar
wird. Eine solche redaktionelle Werbung kann dann zu einer Irreflihrung des Lesers
beitragen, der dann félschlicherweise eine objektive Berichterstattung erwartet. Dieser wirde
er aber weit mehr Bedeutung fur seine eventuelle Kaufentscheidung beimessen als einer
Werbung von einem bestimmten Unternehmen oder in dessen Interesse. Schon die
Voraussetzungen fur eine solche getarnte Werbung liegen hier aber nicht vor. Es handelt sich
zunéchst nicht etwa um eine bezahlte oder sonstwie in Auftrag gegebene Anzeige in Form
eines redaktionellen Beitrags. Es wird auch keine unabh&ngige Berichterstattung durch 11 nur
vorgetauscht, weil das Presseunternehmen in irgendeiner Form von der G GbR oder dem
Antragsgegner abhéngig sein kdnnte. Daflr spricht nichts. Die Tatsache, dass G in der
Zeitschrift gelegentlich oder sogar haufig Anzeigen schaltet, kann zur Begriindung einer
solchen Abhangigkeit gerade nicht geniigen. Es ist auch nirgendwo ersichtlich, dass sich die
I1 nicht ernsthaft um eine objektive Berichterstattung bemiht hatte. Getarnte Werbung kann
allerdings auch dann vorliegen, wenn das Presseunternehmen im Rahmen der redaktionellen
Berichterstattung die Informationen eines Dritten weitgehend tGbernimmt (vgl.
Kohler/Bornkamm, a.a.0, 8§ 4 Rdn. 3.22; BGH GRUR 1993, 565, 566 -Faltenglatter), Hier hat
sich das Presseunternehmen im Rahmen der Berichterstattung der Unterstlitzung des
Antragsgegners bedient, der als Fachmann zu den Fachfragen Stellung genommen hat. Das
Presseunternehmen hat dann einen Redakteur mit der verantwortlichen Bearbeitung des
Artikels unter Einbeziehung der vom Antragsgegner begebenen Informationen beauftragt.
Auch insoweit wird aber gerade nichts verschleiert. Die Mitwirkung des Antragsgegners wird
zu Anfang des Beitrags in einem durch Fettschrift hervorgehobenen Vorspann so besonders
herausgestellt, dass sie nicht Giberlesen werden kann. Aul3erdem wird der Antragsgegner am
Ende sogar bildlich dargestellt. Das geschaftliche Interesse des Antragsgegners wird im
Rahmen des Artikels und seiner Vorstellung als Informant gerade nicht verborgen, sondern
durch seine Zuordnung zu einem Herstellerbetrieb der vorgestellten Produkte deutlich
gemacht. Auch die genauere Vorstellung des Antragsgegners als Informant kommt fiir den
durchschnittlich verstandigen Leser nicht zu spat. Eine solche Bild-Information erst am Ende



eines Artikels ist schon deshalb unbedenklich, weil sie allgemein in solchen Fachzeitschriften
ublich ist. Hinzu kommt, dass der gesamte Artikel nebst Vorspann und abschlieRender Bild-
Information bei aufgeschlagener Zeitschrift auf den Seiten 26 und 27 mit einem Blick
erkennbar ist. Es bedarf insoweit gerade keines Umblatterns, um naher Uber den
Antragsgegner informiert zu werden. Gerade auch die Stellung des Antragsgegners als
geschaftsfihrender Gesellschafter bei der G ist vom Presseunternehmen ausdrticklich
offengelegt worden. Der Artikel ist von seiner Aufmachung her nichtern und vermeidet alle
direkten Beziige zu den Produkten der G. Der Name solcher Produkte wird an keiner Stelle
genannt. Die bildliche Darstellung der professionellen Staubabsaugung ist zwar eine
Darstellung des Produkts U der G, aber sie wird im Rahmen der Berichterstattung auch nicht
als solche bezeichnet. Es handelt sich vielmehr um einen Beispielsfall fir ein empfohlenes
Gerat mit der beschriebenen Ausstattung, das an dieser Stelle nicht naher vorgestellt wird.
Ohne gesonderten Hinweis wére es reiner Zufall, wenn der Leser das viele Seiten vorher im
Rahmen einer Werbung schon einmal abgebildete Gerat dem Artikel zuordnen wirde. Art
und Weise der Darstellung des Artikels sind somit insgesamt nicht so geartet, dass in den
Augen des durchschnittlich informierten Lesers gerade bestimmte Produkte der G besonders
herausgestellt werden (vgl. Kéhler/Bornkamm, a.a.O. § 4 Rdn. 3.27).

Es ist auch schon nicht ausreichend vorgetragen, jedenfalls aber nicht glaubhaft gemacht,
dass sich die in dem Bericht erteilten Informationen zwangslaufig nur auf ein Geréat der G
beziehen konnten. Der Antragsgegner stellt das in Frage und behauptet, dass die
Antragstellerin gleichfalls Gerate mit Grob- und Feinfilter und neuerdings sogar mit einem
Aktivkohlefilter anbiete, die aus der entscheidenden Sicht der Leser die im Artikel genannten
Voraussetzungen erfillen wirden. Demgegentber hat die Antragstellerin schon nicht
dargelegt, aus welchen genauen Grinden die angesprochenen Leser glauben kdnnten, nur
G-Gerate konnten fur das erforderliche staubfreie Studio sorgen. Mit der Berichterstattung
uber Gesundheit am Arbeitsplatz, die in der Zeitschrift serienmal3ig erfolgt, gab es auch einen
objektiv nachvollziehbaren Anlass, den Antragsgegner als technischen und betrieblichen
Fachmann die interessierten Leser tber die Moglichkeit informieren zu lassen, wie man in
Ubereinstimmung mit den technischen Normen fiir eine fachgerechte Staubabsaugung im
Nagelstudio im Interesse der Gesundheit der dort Beschéftigten und Kunden und damit fir
ein staubfreies Studio sorgen kann. Die objektiven Anhaltspunkte lassen somit einen Schluss
auf eine Vortauschung einer unabhangigen Berichterstattung nicht zu.

bb) Es kommt hinzu, dass nicht erkennbar ist, wieso der Antragsgegner fur eine solche
redaktionelle Berichterstattung verantwortlich gemacht werden kénnte. Er hat nur insofern an
der Verdffentlichung mitgewirkt, dass er der Fachpresse technische Informationen zur
Verfigung gestellt hat. Als Informant der selbst verantwortlich berichtenden Presse kdnnte er
fur eine getarnte Werbung wettbewerbsrechtlich nur dann verantwortlich gemacht werden,
wenn die von ihm gegebenen Informationen entweder sachlich nicht zutreffend waren oder
wenn er damit rechnen musste, dass seine Informationen verféalscht oder sonstwie
irrefiihrend in dem Presseorgan erscheinen wirden (Harte/Henning/Frank,
Wettbewerbsrecht, 2. Auflage, 8 4 C (Nr.3) Rdn. 111 und 112 mit Hinweis auf BGH GRUR
1993, 561, 563 —Produktinformation I, GRUR 1994, 819, 820 -Produktinformation Il, GRUR
1996, 71 —Produktinformation IIl). Diese Voraussetzungen liegen hier auch nicht vor. So ist
nichts dafur ersichtlich, dass und warum die dem Presseunternehmen vom Antragsgegner
erteilten Informationen zum Erfordernis der Staubabsaugung, zu den technischen
Anforderungen und zu den Eigenschaften des doppelten Filtersystems nicht zutreffend sein
konnten. Soweit die Antragstellerin mit dem letzten Schriftsatz erstmals vorgetragen hat, die
Darstellung des Antragsgegners sei insofern unrichtig, als sie den Eindruck erwecke, die
Staubabsaugungen, die nicht nach der DIN ####-260 gepruft worden seien, durften in
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Nagelstudios nicht verwendet werden, fragt sich schon, ob dieser neue Vortrag, soweit er
sich auf Tatsachen bezieht, im Hinblick auf 8 531 Abs. 2 ZPO noch bericksichtigt werden
konnte. Wenn das der Fall ware, so hétte die Antragstellerin jedenfalls eine solche tendenziell
unrichtige Darstellung des Antragsgegners nicht glaubhaft gemacht. Der Antragsgegner halt
die Darstellung nach wie vor fir richtig und weist darauf hin, dass er im Hinblick auf die
Erforderlichkeit der Uberpriifung der Filterelemente ein Zitat des BIA (ibernommen habe. Er
habe den subjektiven Eindruck gehabt, dass jedenfalls das Gerét der G entsprechend gepruft
und damit als sicher befunden worden sei. Woher der Antragsgegner gewusst haben sollte,
dass die DIN ####-269 fur solche kleinen Staubabsaugungen wie die fir Nagelstudios nicht
gelten sollte, ist schon nicht vorgetragen. Es ergibt sich nichts dafur, dass der Antragsgegner
die technische Frage der Erforderlichkeit einer Priifung nach der genannten DIN-Norm
gerade mit Blickrichtung auf die Produkte der G bewusst unrichtig dargestellt haben koénnte,
um diese in einem besonders gunstigen Licht aufscheinen zu lassen. Schlief3lich spricht auch
nichts dafur, dass der Antragsgegner im Rahmen der Erteilung der entsprechenden
Informationen damit rechnen konnte oder gar musste, dass der die Zeitschrift herausgebende
Verlag 11 seine Informationen in wettbewerbsrechtlich erheblicher Form zu Gunsten der G
verfalschen kénnte. Dazu reicht es nicht aus, dass sich eine solche Veroffentlichung objektiv
gunstig fur die Firma G als Anbieterin eines so empfehlenswerten Produkts auswirken
konnte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. 52
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr. 10, 53
711, 713 ZPO. 54
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