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Datum: 26.10.2011

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 2. Senat fur Familiensachen
Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: -2 WF 255/11

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2011:1026.112WF255.11.00
Vorinstanz: Amtsgericht Brakel, 2 F 74/09

Tenor:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des
Amtsgerichts - Familiengericht - Brakel vom 31.08.2011
abgeéandert.

Der zweite Absatz des Tenors des Beschlusses entfallt.

Dem Amtsgericht bleibt vorbehalten, die Anordnung einer
Ratenzahlung oder Zahlung aus einem etwa zuflieRenden
Vermoégen (Zugewinn) zu treffen.

Von der Erhebung einer Gerichtsgebuhr fur das
Beschwerdeverfahren wird abgesehen. Aul3ergerichtliche Kosten
werden nicht erstattet.

Grinde:
l.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Amtsgericht der Antragsgegnerin
Verfahrenskostenhilfe fiir die Folgesache Zugewinnausgleich bewilligt. Weiter hat es der
Antragsgegnerin aufgegeben, die Verfahrenskosten bis zur Ho6he von 10.000,- € aus dem ihr
etwa zustehenden Zugewinnausgleich binnen eines Monats nach Rechtskraft der
Entscheidung, spatestens binnen eines Monats nach Empfang der Ausgleichszahlung zu
zahlen. Gegen die zusatzliche Anordnung des Gerichts richtet sich die Beschwerde der


http://www.nrwe.de

Antragsgegnerin. Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache dem
Oberlandesgericht vorgelegt.

Il.
Die zulassige Beschwerde hat Erfolg.

1) Zwar hat sich die Antragsgegnerin darauf einzurichten, nach fur sie erfolgreichem
Abschluss des Zugewinnausgleichsteils des Verfahrens wie auch bei sonstigen
Veranderungen ihrer Einkommens- und Vermégensverhéltnisse gemal3 88 113 Abs. 1 Satz 2
FamFG, 120 Abs. 4 ZPO nachtraglich zur Zahlung der Verfahrenskosten herangezogen zu
werden.

2) Die gleichsam auf Vorrat ausgesprochene Zahlungsanordnung ist jedoch ohne
Rechtsgrundlage, (siehe OLG Bremen, Beschluss vom 09.03.1983, Az. 3 WF 15/83;
Zoller/Geimer, ZPO, 28. Auflage, 8§ 115 ZPO, Rn. 49 a).

Zwar wird teilweise eine derartige Anordnung fur zuldssig angesehen, (siehe die Nachweise
bei Zoller/Geimer, ZPO, 28. Auflage, § 115 ZPO, Rn. 49 a).

a) Nur erstere Auffassung ist indes mit der Gesetzessystematik vereinbar. Der Systematik der
88 114 ff. ZPO ist zu entnehmen, dass bei der Bewilligung der Verfahrenskostenhilfe nur die
tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse der Beteiligten Bertickssichtigung finden kénnen,
da fur die tatsachliche Anderung der Verhaltnisse der Abanderungsweg des § 120 Abs. 4
ZPO eroffnet ist und 8§ 120 Abs. 1 Satz 2 ZPO nur die Beriicksichtigung vorauszusehender
Anderungen der Einkommensverhaltnisse bereits im Ausgangsbeschluss zulasst. Da die
Frage des Mittelerhalts aus dem Zugewinnausgleichsverfahrens als Vermdgenszufluss
derzeit noch nicht mit im Verfahrenskostenhilfeverfahren ausreichender Sicherheit gegeben
Ist, kann sie mithin derzeit noch keine Bericksichtigung finden.

b) Hinzu kommt, dass die auf Vorrat angeordnete Zahlung der Verfahrenskosten aus dem
Verfahrensertrag die Gefahr der Umgehung der Vorschriften der 88 115, 120 Abs. 4 ZPO
birgt. Denn bei der Anordnung der Zahlung der Verfahrenskosten aus dem Vermodgen gemalfi
88 115, 120 Abs. 4 ZPO sind ebenso wie im Ausgangsverfahren die Grenzen der
Zumutbarkeit des Einsatzes des Vermégens zu prufen, zu denen insbesondere die in § 90
Abs. 2 Nr. 9 SGB XII geregelte Schonvermégensgrenze zahlt. Das Schonvermdgen hat das
Amtsgericht in seiner Anordnung nicht bertcksichtigt. Eine derzeitige Berticksichtigung ist
auch untunlich, da es auf die gesetzliche Regelung des Schonvermdgens bei Festsetzung
der konkreten Zahlungspflicht ankommit.

3) Die Kostenentscheidung folgt aus den 88 113 Abs. 1 FamFG, 127 Abs. 4 ZPO und Nr.
1912 KV zum FamGKG.
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