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Die grob fahrlassige Nichtweiterleitung von in der
Leistungsabteilung eines Sozialversicherungstragers vorliegenden
Erkenntnissen Uber mdgliche Regressanspriiche gegen Dritte an
die zustandige Regressabteilung setzt den Lauf der Verjahrung
nach § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB in Gang. Es ist insoweit nicht allein
auf die Regressabteilung abzustellen.

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 30.11.2010 verkiindete
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten des zweiten Rechtszuges werden der Klagerin
auferlegt.

Die Revision wird zugelassen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin wird
nachgelassen, die Vollstreckung des Beklagten durch
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Sicherheitsleistung in Hohe von 120% des vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht der Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120% des zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Grinde 1
l. 2
1. 3
Die Klagerin macht als Tragerin der gesetzlichen Rentenversicherung auf sie nach 88 116, 4

119 SGB X ubergegangene Schadensersatzanspriiche ihres Versicherten V aus einem
Verkehrsunfall vom 23.10.1987 in N geltend. Der Beklagte war Fahrer des verunfallten
Fahrzeugs, der Versicherte V sein Beifahrer. Der Beklagte verursachte den Unfall durch
unangepasste Geschwindigkeit und haftet allein. Bei dem Unfall wurde der Versicherte V
schwer verletzt. Fir ihn erbrachte die Klagerin Leistungen. Insoweit — wie auch wegen der
Aufschlisselung der Klageforderung — wird auf den Schriftsatz vom 11.03.2010, BI. 32 ff.
d.A., verwiesen. Gleichzeitig wird Feststellung der Ersatzpflicht bzgl. GUbergegangener
Anspriiche begehrt.

Der Beklagte hat die Einrede der Verjahrung erhoben, wobei er sich insbesondere auf den 5
nachfolgend geschilderten, unstreitigen, Verfahrensablauf bezogen hat:

Mitte 1997 wurde die Klagerin (Leistungsabteilung), damals noch Landesversicherungsanstalt 6
(LVA), aufgrund eines am 02.06.1997 gestellten Antrages des Vs auf Bewilligung einer
Erwerbsunfahigkeitsrente mit dem Unfall befasst, wobei zwischen den Parteien streitig ist, ob
die Klagerin nicht schon bereits friiher von dem Unfall Kenntnis erlangt hatte. Einen weiteren
Unfall hatte der V 1994 erlitten. Es handelte sich um einen Arbeitsunfall. Hinsichtlich dieses
Unfalls erfolgte eine Abgabe an das Rechtsreferat der Klagerin, nicht jedoch hinsichtlich des
hier relevanten Unfalls. In dem Antrag heil3t es bei der Frage nach einer Fremdverursachung:
"Ja", "Verkehrsunfall v. 23.10.1987 und Arbeitsunfall vom 13.09.1994", bei der Frage ob
Schadensersatzanspriiche geltend gemacht wurden ist "Ja" angekreuzt. In dem weiteren
Antrag auf Feststellung von Berufs- bzw. Erwerbsunféhigkeit wurde bei der Frage nach einem
Unfall "Verkehrsunfall und Arbeitsunfall" angegeben und spater: "Verkehrsunfall — Unterlagen
liegen der LVA vor". Von der antragaufnehmenden Stelle, der Gemeinde Z1, wurde dem
Rentenantrag kein Unfallermittlungsbogen bzgl. des Unfalls aus 1987 beigefligt. Die Klagerin
hat einen solchen auch nicht nachgefordert. Zunachst wurde der Rentenantrag
zuruckgewiesen, nach Widerspruch des Versicherten V dann ab Juli 1997
Berufsunfahigkeitsrente und ab August 2000 Erwerbsunfahigkeitsrente zuerkannt. In dem
Rentenverfahren legte der Versicherte V dar, dass er die Verletzungen 1987 bei einem vom
Beklagten verschuldeten Verkehrsunfall erlitten habe und dass die S Versicherung als
Haftpflichtversicherer ihre Haftpflicht anerkannt habe und Ersatz leiste. Im
Widerspruchsverfahren wurde der Unfall aus 1987 mit der Folge der Hirnleistungsschwache
erwahnt.

In einem arztlichen Gutachten vom 21.07.1997 an die LVA sind beide Unfalle erwdhnt, der 7
Unfall aus 1987 auch néher beschrieben.



In einem Antrag auf Versichertenrente vom 03.01.2000 wurde die Frage nach einem Unfall
mit "Ja" beantwortet und zugefligt "Unterlagen liegen dem LVA vor!". In einem arztlichen
Bericht an die LVA vom 21.06.2000 wurde die Frage nach "Unfallfolgen" bejaht.

In einem an die (damalige) LVA gerichteten Entlassungsbericht der Neurologischen Klinik |
vom 08.02.2001 heildt es unter Anamnese: "Der Patient verunfallte am 23.10.1987 als PKW-
Beifahrer".

In einem Antrag auf Feststellung eines Anspruchs auf Erwerbsunfahigkeitsrente vom
04.07.2005, bei der LVA eingegangen am 05.07.2005 heifl3t es: "Wir betreuen unseren
Mandanten bereits seit 1987, dem Eintritt des Unfallgeschehens".

Mit Schreiben vom 12.05.2005 baten die Rechtsanwaélte des Versicherten V um Mitteilung der
Renteneinkiinfte 2004, da sie diese gegenuber der S Versicherung bei der Berechnung des
Verdienstausfallschadens absetzen mussten, ebenso wurde am 25.01.2006 angefragt. Die
Schreiben wurden von der Klagerin beantwortet.

Mit am 09.02.2009 eingegangenen Schreiben vom 04.02.2009 fragte der
Prozessbevollmachtigte des V unter Mitteilung, dass er Verdienstausfallschadensanspriiche
des V gegeniuber dem gegnerischen Haftpflichtversicherer, der S Versicherung, reguliere,
unter dem Betreff "hier: V ./. L" an, ob ein Schaden im spateren Altersruhegeld entstehe.
Daraufhin erhob die Klagerin Regressanspriiche gegen den Beklagten.

Bereits seit 1984 erliel3 die Klagerin sog. Buroverfigungen, in denen bestimmt wurde, dass
wenn sich aus einem Rentenantrag, Gutachten oder anderen Vorgangen ergibt, dass ein
Anspruchsiibergang nach 88 116 oder 119 SGB X mdglich ist, die Unterlagen dem
Rechtsreferat zuzuleiten seien. Entsprechende Buroverfigungen gab es auch spater immer
wieder, d.h. u. a. auch 1988 und 2004.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, die Anspriiche seien nicht verjahrt. Sie hat bestritten,
schon zeitnah nach dem Unfall (1987 oder 1988) von einem Schadensereignis erfahren zu
haben. Es komme nur auf die Kenntnis des Rechtsreferats an und dieses habe erst 2009
Kenntnis erlangt. Hinsichtlich der Schadenshohe hat sie behauptet, dass der Arbeitsunfall im
Jahre 1994 keinen Einfluss auf die hier in Rede stehenden Leistungen gehabt habe.

Der Beklagte hat die Ansicht vertreten, dass die Ansprliche verjahrt seien. Er hat behauptet,
die Klagerin habe bereits Ende 1987 von dem Unfall erfahren, weil die zustandige
Krankenkasse nach Auslaufen der Lohnfortzahlung jeweils von dem Krankengeld
Rentenversicherungsbeitrage an die Klagerin abgefiihrt habe. Jedenfalls im Jahre 1988 habe
die Klagerin Kenntnis erlangt. Die Krankenkasse sei namlich schon damals verpflichtet
gewesen (wie ab 1992 in § 119 Abs. 2 SGB X Gesetz wurde), den
Rentenversicherungstrager entsprechend zu informieren. Eine entsprechende Mitteilung
habe stattgefunden. Jedenfalls sei aber die Verjahrung drei Jahre nach Eintritt der Geltung
des neuen Verjahrungsrechts zum 01.01.2002 eingetreten, da nach neuem Recht fir den
Verjahrungsfristbeginn nicht mehr nur positive Kenntnis — wobei es auf die Kenntnis der
Regressabteilung des Versicherers, nicht der Leistungsabteilung ankomme - sondern auch
die grob fahrlassige Unkenntnis relevant sei. Hier lage diese vor, da die Klagerin nicht
hinreichend fur einen Informationsaustausch zwischen Leistungsabteilung und
Regressabteilung Sorge getragen bzw. dies nicht hinreichend tberwacht habe. Bei der Frage
der groben Fahrlassigkeit kdnne es nicht — wie bei der Frage des Vorsatzes — auf die
Regressabteilung allein ankommen, da dann der Versicherungstrager es in der Hand hatte,
durch Unterlassen der Abgabe des Schadensfalls an die Regressabteilung den Beginn der
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Verjahrung beliebig hinauszuzégern, was der Intention des Gesetzgebers widerspreche. Der
Beklagte hat behauptet, dass das Rechtsreferat bereits anlasslich der Beteiligung 1998
wegen des Unfalls im Jahre 1994 von dem Unfall 1987 erfahren habe.

Der Beklagte bestreitet weiter, dass der Regress-Sachbearbeiter erst 2009 Kenntnis erlangt
habe. Der Beklagte bestreitet die mit der Klage geltend gemachten Forderungen auch der
Ho6he nach. Hilfsweise beruft er sich darauf, dass die Erwerbsunféahigkeit des Versicherten V
nicht allein auf dem Unfall aus 1987 sondern auch auf dem aus 1994 beruht.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes, sowie wegen der erstinstanzlich gestellten
Antrage wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils verwiesen.

2.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die Anspriche der Klagerin verjahrt seien.
Die Verjahrung sei spatestens Ende 2008 eingetreten, weil die Klagerin spatestens im Jahre
2005 von den anspruchsbegrindenden Umstanden und der Person des Schuldners ohne
grobe Fahrlassigkeit hatte Kenntnis erlangen mussen (8 199 Abs. 1 BGB). Die Verjahrung
richte sich gem. Art. 229 § 6 Abs. 1 S. 1 EGBGB nach dem seit dem 01.01.2002 geltenden
Verjahrungsrecht. Es finde die einheitliche Regelverjahrung des § 195 BGB Anwendung, weil
die neue Frist hinsichtlich der geltend gemachten Anspriche kirzer sei als die alte
Regelverjahrung (Art. 229 8 6 Abs. 4 S. 1 EGBGB). Damit sei auch die grob fahrlassige
Unkenntnis als zusatzlicher Anwendungsfall fir den Beginn der Verjahrung auf diesen
Sachverhalt anzuwenden.

Grobe Fahrlassigkeit liege vor, wenn es der arbeitsteilig organisierte Glaubiger unterlasse,
das innerhalb seiner betrieblichen Organisation vorhandene Wissen an die zur
Geltendmachung des Anspruchs zustandigen Stelle weiterzuleiten, obwohl ihm eine
Weiterleitung ohne nennenswerten Aufwand mdglich und zumutbar gewesen wére.

Nach den zu dem bis 2001 geltenden Verjahrungsrecht entwickelten Grundsétzen sei es
zwar so, dass der Klagerin nicht die Kenntnis jedes Bediensteten zugerechnet werden durfe.
Vielmehr sei zu prifen gewesen, ob es sich bei dem betreffenden Bediensteten um einen
Wissensvertreter nach § 166 Abs. 1 BGB gehandelt habe. Dabei komme es, wenn mehrere
Sachbearbeiter innerhalb einer Behorde fiir die Bearbeitung des Schadensfalles zustandig
seien, auf die Kenntnis der Regressabteilung, nicht der Leistungsabteilung, an. Nach der
Neufassung des § 199 BGB mit der Erweiterung um die grob fahrlassige Unkenntnis kdnne
daran aber nicht uneingeschrankt festgehalten werden. Es sei Zweck der Neuregelung
gewesen, dem Schuldner fiir den Beginn der Verjahrungsfrist weitergehenden Schutz zu
gewdahren. Der Glaubiger sei dadurch im Rahmen des Zumutbaren zur aktiven
Sachverhaltserforschung gehalten. Deswegen komme es fir die Frage der grob fahrlassigen
Unkenntnis nicht allein auf die Regressabteilung an, sondern es sei eine Gesamtbetrachtung
aller Umsténde des Einzelfalls vorzunehmen. Hier habe der Sachbearbeiter der
Leistungsabteilung vor den sich ihm mannigfachen aufdrangenden und nicht tibersehbaren
Hinweisen auf einen Regressfall die Augen verschlossen.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils
verwiesen.

3.
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Mit der Berufung verfolgt die Klagerin ihr erstinstanzliches Anliegen weiter. Es sei hinsichtlich
der verjahrungsrelevanten Kenntnis oder grob fahrlassigen Unkenntnis auf die
Regressabteilung abzustellen. Im Ubrigen hatten die Mitarbeiter der Leistungsabteilung sich
auch nicht einer auf der Hand liegenden Erkenntnisquelle verschlossen. Es sei lediglich
verabsaumt worden, den angeforderten Unfallfragebogen bzgl. des Unfalls aus dem Jahre
1987, der nicht eingesandt worden, weiter anzufordern. Das sei ein leicht nachvollziehbarer
Bearbeitungsfehler. Durch entsprechende Verwaltungsanweisungen sei an sich fir die

Weitergabe der notwendigen Informationen an die Regressabteilung Sorge getragen worden.

Nach jingerer Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes sei es so, dass das
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz nicht zu einer Veranderung hinsichtlich des bezuglich
des verjahrungsrelevanten Wissens heranzuziehenden Sachbearbeiters gefuhrt habe. Grobe
Fahrlassigkeit liege nicht vor. In der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes sei eine
solche selbst dann nicht angenommen worden, wenn einem Regresssachbearbeiter der
Sozialhilfe das Schadensereignis nebst Aktenzeichen der Ermittlungsbehérde bekannt war,
er aber die Akten dort nicht anforderte.

Wegen der Einzelheiten des Berufungsvorbringens wird auf die Berufungsbegrindung vom
06.01.2011 sowie den Schriftsatz vom 14.02.2011 verwiesen.

Die Klagerin beantragt,

25

26

das angefochtene Urteil des Landgerichts Bielefeld abzuandern und den Beklagten zu 27

verurteilen,

1. an die Klagerin 153.072,43 Euro nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten GbeR8em

Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

2. festzustellen, dass der Beklagte verpflichtet ist, gegentber der Klagerin samtliche wéeren
auf sie Ubergegangenen Anspriche gem. 88 116, 119 SGB X aus dem Schadensereignis
vom 23.10.1987, bei dem der Versicherte der Klagerin, V, schwer verletzt wurde, zu ersetzen.

Der Beklagte beantragt,
die gegnerische Berufung kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil und meint, das Landgericht habe zu Recht
die Verjahrungseinrede durchgreifen lassen. Die Klagerin habe tber keine funktionierende
Organisationsstruktur verfugt, die den Informationsfluss zwischen Leistungs- und
Regressabteilung sichergestellt hatte. So sei z.B. in den Dienstanweisungen nicht geregelt,
was passiert, wenn auf einen versandten Schadensvordruck Uberhaupt nicht reagiert wirde.
Die Klagerin héatte sich nicht mit der Versendung von Fragebogen und mit teilweiser
Nichtriicksendung zufrieden geben dirfen. Im Ubrigen konne auch grob fahrlassiges
Verhalten anderer Mitarbeiter als der Regressabteilung im Rahmen der Verjahrung fir den
Anspruchsteller schadlich sein.

Hilfsweise wird an der Behauptung, dass die Klagerin bereits im Jahre 1988 durch eine
Mitteilung der damaligen Krankenkasse des Geschadigten vom Unfall Kenntnis hatte,
festgehalten.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Berufungserwiderung vom 16.02.2011 verwiesen.

Der Senat hat die Akten der Klagerin Aktenzeichen ##### V nebst zugehorigen Unterlagen
des Rechtsreferates beigezogen. Diese waren Gegenstand der miundlichen Verhandlung.
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Il. 36

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegriindet. 37
1. 38
Unstreitig hatte der Versicherte V urspringlich einen Schadensersatzanspruch nach einer 39

Quote von 100% gegen den Beklagten aus § 7 StVG bzw. § 823 BGB. Im Grundsatz ist
dieser Schadensersatzanspruch auf die Klagerin nach 88 116 Abs. 1, 119 SGB X
ubergegangen, soweit sie Sozialleistungen zu erbringen hatte und erbracht hat, wobei
insoweit zwischen den Parteien streitig ist, welche Leistungen anlasslich des Unfalls aus dem
Jahre 1994 und welche anlasslich des hier relevanten Unfalls erbracht worden sind. Das
kann aber aus den nachfolgend geschilderten Umstanden dahinstehen.

2. 40

Die Anspriche der Klagerin sind, wie schon das Landgericht zutreffend und tiberzeugend 41
ausgefihrt hat, spatestens Ende des Jahres 2008 gem. 88 194, 195, 199 Abs. 1 BGB
verjahrt.

a) Der Beklagte hat die Einrede der Verjahrung erhoben. 42

b) Nach Art. 229 § 6 EGBGB gelten die Verjahrungsvorschriften in der seit dem 01.01.2002 43
geltenden Fassung fur die an diesem nach noch nicht verjahrten Anspriche. Dass die

Anspriche der Klagerin gegen den Beklagten bereits vorher verjahrt waren, konnte der Senat
nicht feststellen.

Nach 8§ 852 BGB a.F. verjahrten die Anspriche aus unerlaubter Handlung in drei Jahren ab 44
dem Zeitpunkt, in welchem der Verletzte von dem Schaden und der Person des

Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangte. Dabei kam es nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes bei Behorden in Anwendung des Rechtsgedankens des 8§ 166 Abs. 1

BGB darauf an, wann der flr Regressanspriiche zustandige Bedienstete der zustandigen

Behotrde Kenntnis erlangt hat - und zwar auch dann, wenn behdrdenintern bestimmte
Informationsweitergaberegelungen (wie hier) zwischen den Abteilungen existierten (BGH

NJW 2000, 1411, 1412; BGH NJW-RR 2009, 1471 m.w.N.).

Der Senat hat schon Bedenken, ob der Umstand, dass die Kenntniserlangung der 45
Regressabteilung der Klagerin schon im Jahre 1988 stattfand, hinreichend substantiiert von

dem Beklagten behauptet wurde. Er behauptet lediglich, dass die Krankenkasse des

Versicherten V verpflichtet gewesen sei, Mitteilung an die Klagerin Giber den Schadensfall zu
machen und die Klagerin diese Mitteilung ihrer Regressabteilung habe zuleiten missen und

geht davon aus, dass das geschehen sei. Indes ist eine rechtliche Verpflichtung das Eine,

ihre Erfillung das Andere, wie sich auch hier an der unstreitigen Nichtweiterleitung der

Kenntnisse Uber den Unfall an die Regressabteilung ab dem Jahre 1997 zeigt. Allein aus dem
Bestehen einer rechtlichen Verpflichtung auch auf ihre Erflillung zu schlie3en, erscheint nicht
Uberzeugend.

Auch dass ein Mitarbeiter der Regressabteilung der Klagerin bei Vorlage der Akten wegen 46
des Unfalls aus 1994 gleichzeitig von dem Unfall 1987 erfahren hat, war nicht feststellbar. Die
entsprechenden Regressakten, die der Senat angefordert hatte, existieren nach dem

unbestritten gebliebenen Vortrag der Klagerin nicht mehr.
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Auch nach bisheriger Rechtsprechung war es allerdings so, dass der positiven Kenntnis der
Fall gleichstand, dass sich der Verletzte die Kenntnis in zumutbarer Weise ohne
nennenswerte Mihe und Kosten beschaffen kann und sich vor einer sich aufdrangenden
Kenntnis missbrauchlich verschlie3t (OLG Saarbriicken NZG 2008, 638, 640). Zumindest ein
missbrauchliches Sichverschlie3en, wobei es nach der bisherigen Rechtsprechung auf die
Regressabteilung ankdme (OLG Hamm Urt. v. 30.11.2010 — 9 U 19/10), ist nicht erkennbar.

Letztendlich kann dies aber alles dahinstehen: Wenn die Anspriiche der Klagerin nicht schon
bereits vor Anderung der Verjahrungsregelungen zum 01.01.2002 verjahrt waren, so trat
Verjdhrung jedenfalls aufgrund der neuen Rechtslage spéatestens zum oben genannten
Zeitpunkt ein.

¢) Nach 199 Abs. 1 BGB beginnt die Verjahrung mit dem Schluss des Jahres, in dem der
Anspruch entstanden ist und der Glaubiger, hier also die Klagerin, von den
anspruchsbegriindenden Umstéanden Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit
erlangen musste. Die regelmafiige Verjahrung betragt dann drei Jahre (8 195 BGB).

Kenntnis der anspruchsbegrindenden Umstande bedeutet Kenntnis der Voraussetzungen
der anspruchsbegrindenden Norm, wobei genlgt, dass der Glaubiger auf der Grundlage der
ihm bekannten oder erkennbaren Tatsachen eine hinreichend aussichtsreiche, wenn auch
nicht risikolose Klage erheben kann (BGH NJW 2008, 2576).

Abzustellen ist — da die Anspriche bereits im Augenblick ihrer Entstehung nach 8 116 Abs. 1
SGB X auf die Klagerin Ubergegangen sind — auf die Klagerin.

aa) Positive Kenntnis hat der — nach bisheriger Rechtsprechung zur alten Rechtslage, nach
der nur die positive Kenntnis zahlte — zustandige Sachbearbeiter der Regressabteilung erst
im Jahre 2009 erlangt, so dass wegen positiver Kenntnis (nach dem 01.01.2002) keine
Verjdhrung eingetreten ist. An der Rechtslage hat sich — jedenfalls soweit es um die Frage
einer positiven Kenntnis geht — nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGH
NJW-RR 2009, 1471, 1472) nichts durch die Reform der Verjdhrungsregelungen geéndert, so
dass insoweit die behordeninterne Zustandigkeitsverteilung zu respektieren ist und es auf
eine positive Kenntnis der Regressabteilung der Klagerin ankommit.

bb) Der Klagerin ist aber grob fahrlassige Unkenntnis der anspruchsbegrindenden
Tatsachen vorzuwerfen.

Grob fahrlassige Unkenntnis liegt vor, wenn sich dem Glaubiger die den Anspruch
begrindenden Voraussetzungen férmlich aufdrangen und er leicht zugangliche
Informationsquellen nicht nutzt (OLG Saarbriicken NZG 2008, 638, 640; Palandt-Ellenberger
BGB 69. Aufl. § 199 Rdn. 36).

Die Sachbearbeiter der Leistungsabteilung der Klagerin hatten bereits 1997 Kenntnis davon,
dass der V 1987 einen Unfall als Beifahrer seines besten Freundes erlitten hatte und Ursache
uberhdhte Geschwindigkeit auf regennasser Fahrbahn war. Daraus geht auch hervor, dass
der Klager verletzt wurde. Dass die Verletzungen (jedenfalls auch) urséachlich fur die
Rentenzahlungen waren, ist unstreitig. Dass einstandspflichtig (auch) S-Versicherungen
waren, wurde ebenfalls im Rahmen des Rentenverfahrens bekannt. Dass eigene Leistungen
erbracht wurden, und insoweit ein Anspruchsiibergang stattfand, stand mit der
Leistungserbringung ebenfalls fest. Lediglich der Name des Beklagten war — soweit
ersichtlich - noch nicht aktenkundig. Auf den Umstand des Unfalls mit Fremdverschulden
wurden die Sachbearbeiter der Leistungsabteilung in den Folgejahren, auch nach dem
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01.01.2002, immer wieder durch Antrage, Schriftsatze und Gutachten aufmerksam gemacht.
Angesichts der hausinternen Weisungslage hétten die Mitarbeiter der Leistungsabteilung die
Pflicht gehabt, dies an die Regressabteilung weiter zu melden, der es ein leichtes gewesen
ware, durch Nachfrage bei V oder der S den eigentlichen Schadiger, also den Beklagten, zu
ermitteln. Gegen diese Pflicht zur Weitermeldung wurde Uber Jahre hinweg (es wird — zur
Vermeidung von Wiederholungen — auf die Darstellung des insoweit unstreitigen
Sachverhalts verwiesen) in einer Vielzahl von Féllen verstof3en, obwohl sich die
anspruchsbegrinden Voraussetzungen geradezu und immer wieder aufdrangten.

Nach der Rechtsauffassung des Senats schadet die grob fahrlassige Nichtweiterleitung des
in ihrer Leistungsabteilung vorhandenen Wissens an die Regressabteilung der Klagerin.
Wenn es um die Alternative der grob fahrlassigen Unkenntnis geht, ist nicht allein auf die
Regressabteilung (der ein solcher Vorwurf soweit ersichtlich nicht gemacht werden kann)
abzustellen, sondern auch auf verjahrungsrelevantes Wissen an anderer behdrdeninterner
Stelle (OLG Saarbriicken Urt. v. 31.08.2010 — 4 U 550/09 = BeckRS 2010, 24181; AG
Bersenbriick R+S 2009, 482; Grothe in: MinchKomm-BGB 5. Aufl. § 199 Rdn. 34; wohl auch:
Palandt-Ellenberger BGB 69. Aufl. 8§ 199 Rdn. 24; Mansell NJW 2002, 89, 92; a.A. —
abzustellen sei auf grob fahrlassige Unkenntnis in der Regressabteilung -: OLG Hamm Urt. v.
30.11.2010 — 9 U 19/10). Hochstrichterlich ist die Frage noch nicht entschieden (vgl. auch
BGH NJW 2007, 1584, 1587). Die bereits erwéhnte Entscheidung des Bundesgerichtshof aus
NJW-RR 2009, 1471 betraf keinen Fall grob fahrlassiger Unkenntnis, sondern positiver
Kenntnis.

Fur die Ansicht des Senats spricht die gesetzgeberische Intention, welche in den
Gesetzesmaterialien zum Ausdruck gebracht wurde. Darin heifl3t es (BR-Drs. 338/01 S. 241):
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"Von der Existenz eines Anspruchs sowie der Person des Schuldners Kenntnis zu nehmen,58

ist eine eigene Angelegenheit des Glaubigers. Daher soll bereits bei Vorliegen grober
Fahrlassigkeit die Verjahrung zu laufen beginnen.”

Angesichts der darin zum Ausdruck kommenden Intention, den Glaubiger zu einer zlgigen
Geltendmachung seiner Anspriche anzuhalten, bedtrfte es einer besonderen
Rechtsfertigung, "warum sich ein Sozialversicherungstrager ohne Rechtsnachteile selbst
dann auf die Unkenntnis der Regressabteilung berufen darf, obwohl das verjahrungsrelevante
Wissen in der arbeitsteilig organisierten Behordenstruktur an anderer Stelle vorhanden war
und ohne nennenswerten Aufwand im behdrdlich-internen Arbeitsablauf an die zustandige
Stelle hatte transferiert werden kénnen" (OLG Saarbriicken Urt. v. 31.08.2010 — 4 U 550/09 =
BeckRS 2010, 24181). Denn wenn es eine eigene Angelegenheit des Glaubigers ist
(Glaubiger ist hier die Klagerin, nicht eine einzelne ihrer Organisationseinheiten), Gberhaupt
von der Existenz des Anspruchs und der Person des Glaubigers Kenntnis zu nehmen (der
Glaubiger hat hier eine Obliegenheit zur aktiven Informationsbeschaffung, vgl. OLG
Saarbriicken a.a.0.), so muss es erst Recht seine Angelegenheit sein, bei einer
arbeitsteiligen Organisation daftir zu sorgen, dass bereits erlangte Kenntnis auch an die
zustandigen Stellen im Hause gelangt. Auch die nicht unmittelbar an der Verwirklichung des
Regressanspruches Mitwirkenden missen dann im Rahmen ihrer Zustandigkeiten und
Dienstpflichten fir den Informationsfluss sorgen, damit der zustandige Mitarbeiter in der
Regressabteilung Uberhaupt Anlass bekommt, die Ermittlungen aufzunehmen. Eine
besondere Rechtfertigung, warum hier gleichwohl nur auf eine grob fahrlassige Unkenntnis
der Regressabteilung der Klagerin abzustellen wéare, sieht der Senat nicht.

Zu den Dienstpflichten der Mitarbeiter der Regressabteilung gehdrte, was sich aus den
wiederholten hausinternen Verfligungen ergibt, die Weiterleitung entsprechender
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Informationen zu mdglichen Ersatzanspriichen gegen Dritte an die Regressabteilung. Diese
Weiterleitung hat im vorliegenden Fall, trotz der in regelmafigen Abstanden wiederholten
Hausverfuigungen, nicht funktioniert. Uber Jahre hinweg, mindestens seit dem Jahre 1997,
gab es immer wieder eindeutige Aussagen zu einem fremdverschuldeten Unfall bzw.
zumindest starke Hinweise darauf. Gleichwohl kam es zu einer Weiterleitung der
Informationen an die Regressabteilung erst im Jahre 2009. In Anwendung des
Rechtsgedankens des § 166 Abs. 1 BGB ist die unterlassene Weiterleitung vorhandenen
Wissens der Leistungsabteilung an die Regressabteilung der Klagerin anzulasten (vgl. dazu
auch OLG Saarbriicken a.a.0.).

Fur die hier vertretene Ansicht spricht auch, dass die geschilderte gesetzgeberische Intention
unterlaufen wirde, wenn man bei der Frage grob fahrlassiger Unkenntnis nur auf einzelne
Organisationseinheiten (hier: Regressabteilung) abstellen dirfte. Denn dann wiirde der
arbeitsteilig organisierte Glaubiger, der sich so unzureichend organisiert, dass die zustandige
Organisationseinheit gar nicht grob fahrlassig in Unkenntnis sein kann, weil sie mangels
Informationsflusses keinerlei Anhaltspunkte daftir hatte, einen Regressanspruch
durchzusetzen, privilegiert.

cc) Das grob fahrlassige Verhalten der Klagerin, also ihre grob fahrlassige Unkenntnis in
Form grob fahrlassiger Nichtweiterleitung vorhandenen Wissens an die Regressabteilung, lag
sowohl vor Inkrafttreten der neuen Verjahrungsregelungen zum 01.01.2002 vor als auch
danach. So ist insbesondere auf den Antrag des Anwalts des Versicherten V vom
04.07.2005, eingegangen bei der LVA am 05.07.2005, hinzuweisen, worin es heifl3t: "Wir
betreuen unseren Mandanten bereits seit 1987, dem Eintritt des Unfallgeschehens." Ebenso
ist auf das Schreiben dieses Anwalts vom 12.05.2005 hinzuweisen, in der auf
Verdienstausfallschaden des Versicherten gegen die S Versicherung hingewiesen wird. Aus
diesen Schreiben ergaben sich eindeutige Hinweise auf ein Fremdverschulden und damit auf
Regressanspriiche gegen Dritte. Auch waren die noch eindeutigeren friiheren Hinweise auf
einen fremdverschuldeten Unfall ja immer noch aktenkundig, wie sich auch aus den
vorgelegten Akten der Klagerin ergibt.

Ob die Anspriiche der Klagerin schon drei Jahre nach Geltung der neuen
Verjahrungsregelungen verjahrt sind (vgl. zu dieser Problematik BGH NJW 2007, 1584,
1586), kann dahinstehen. Jedenfalls sind die Anspriiche nach den obigen Ausfiihrungen
gem. § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB spatestens zum 31.12.2008 verjahrt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus §8 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nach 8§ 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO wegen der grundséatzlichen Bedeutung der
Rechtssache wie auch nach § 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung zuzulassen. Die hier entscheidungserhebliche Rechtsfrage, ob eine grob
fahrlassige Unkenntnis des Glaubigers i.S.v. 8 199 Abs. 1 Nr. 2 ZPO auch dann vorliegt,
wenn bei einem Sozialversicherungstrager der Regressabteilung fiir sich genommen kein
solcher Vorwurf zu machen ist, wohl aber anderen Stellen derselben Korperschatft, ist bisher
hdchstrichterlich noch nicht geklart (vgl. bereits oben). Die Rechtsfrage ist zudem in den —
soweit ersichtlich — hierzu vorliegenden drei obergerichtlichen Entscheidungen
unterschiedlich bewertet worden.
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