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Tenor:

Das angefochtene Urteil wird im Rechtsfolgenausspruch mit den
dazu getroffenen Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Abteilung des Amtsgerichts Bielefeld

zurickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird als unbegrindet verworfen.

Grinde
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Das Amtsgericht verurteilte den Angeklagten am 22. Februar 2011 unter Freisprechung im
Ubrigen wegen des unerlaubten Besitzes einer halbautomatischen Kurzwaffe zum
Verschiel3en von Patronenmunition zu einer Freiheitsstrafe von zehn Monaten, deren
Vollstreckung es zur Bewahrung aussetzte. Gegen seine Verurteilung wendet sich der
Angeklagte mit seinem zunéchst als ,Berufung” bezeichneten und am 23. Februar 2011 beim
Amtsgericht eingelegten Rechtsmittel. Nach der Zustellung des Urteils an den Verteidiger am
27. Mai 2011 erklarte der Angeklagte mit einem an das Landgericht Bielefeld, an das die
Verfahrensakten zwischenzeitlich zur Durchfihrung des Berufungsverfahrens abgegeben
worden waren, gerichteten und dort am 24. Juni 2011 eingegangenen Schriftsatz seines
Verteidigers den Ubergang von der Berufung zur Revision und begriindete die Revision mit
der Rige der Verletzung sachlichen Rechts. Am 12. Juli 2011 gingen die Verfahrensakten
einschliel3lich des vorbezeichneten Schriftsatzes wieder beim Amtsgericht ein, das dem
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Verurteilten mit Beschluss vom 1. August 2011 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
»hinsichtlich der versaumten Rechts-mittelfrist* (gemeint ist offensichtlich die
Revisionsbegrindungsfrist) gewahrte.

1. Die (Sprung-)Revision ist zulassig. Die Erklarung des Angeklagten zum Ubergang von der
Berufung zur Revision sowie die Revisionsbegriindung sind noch rechtzeitig erfolgt. Zwar
ging der entsprechende Schriftsatz erst am 12. Juli 2011 und damit nach dem Ablauf der
gemal § 345 Abs. 1 StPO am 27. Juni 2011 endenden Revisionsbegriindungsfrist bei dem
fur die Entgegennahme dieser Erklarungen zustandigen (vgl. 8 345 Abs. 1 Satz 1 StPO)
Amtsgericht ein. Das Amtsgericht hat dem Angeklagten indes Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand nach Versaumung der Revisionsbegrindungsfrist gewahrt. An diese
Entscheidung ist der Senat, obwohl das Amtsgericht fur die Gewahrung der
Wiedereinsetzung nach 8 46 Abs. 1 StPO nicht zustandig war, gebunden (vgl. Meyer-
Gol3ner, StPO, 54. Aufl. [2011], § 346 Rdnr. 18 m.w.N.).

2. In der Sache hat das Rechtsmittel den aus der Beschlussformel ersichtlichen (vorlaufigen)
Teilerfolg; im Ubrigen ist die Revision unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

Die Uberpriifung des Schuldspruchs aufgrund der Sachriige hat keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten ergeben. Der Rechtsfolgenausspruch erweist sich hingegen in
mehrfacher Hinsicht als materiell-rechtlich fehlerhatft.

Zur konkreten Strafzumessung enthélt das angefochtene Urteil keine eigenstandige
Abwagung der fur und gegen den Angeklagten sprechenden Gesichtspunkte. Lediglich die
Entscheidung, der konkreten Strafzumessung nicht den nach 8 52 Abs. 6 WaffG fir minder
schwere Félle vorgesehenen Strafrahmen, sondern den Regelstrafrahmen des § 52 Abs. 1
WaffG zugrundezulegen, hat das Amtsgericht naher begriindet. Hierbei hat es neben der
strafrechtlichen Vorbelastung Folgendes zu Lasten des Angeklagten berucksichtigt:

»(-..) Im Gegenteil lassen der Besitz der Waffe und die Bereitschaft, bei einer
Auseinandersetzung mit vormals jugoslawischen Landsleuten auch kriminelle Mittel in Form
zumindest des Bereithaltens einer ,scharfen' Waffe einzusetzen, auf Kontakte zu kriminellen
Kreisen und eine kriminelle Grundeinstellung schlieen. (...)*

Die Erwagung, der Angeklagte habe die in Rede stehende Pistole bei einer
Auseinandersetzung mit Landsleuten bereitgehalten, findet in den Urteilsfeststellungen keine
Grundlage. Dort ist zwar von einer tatlichen Auseinandersetzung mit dem Zeugen T am
HRHHHHHHH — ##HH# Tage vor dem Auffinden der Schusswaffe im Besitz des Angeklagten —
die Rede. Dass der Angeklagte sich bereits am ######## im Besitz der Pistole befand, lasst
sich den Feststellungen indes nicht entnehmen. Anhaltspunkte fir Kontakte des Angeklagten
zu kriminellen Kreisen lassen sich den Urteilsfeststellungen ebenfalls nicht entnehmen. Vor
diesem Hintergrund begrindet die oben wiedergegebene Formulierung in den Urteilsgriinden
die Besorgnis, dass das Amtsgericht letztlich den Besitz der Schusswaffe als solchen
strafscharfend berlcksichtigt und damit gegen das in 8 46 Abs. 3 StGB ausgesprochene
Verbot, Umstande, die schon Merkmal des gesetzlichen Tatbestands sind, bei der
Strafzumessung zu Lasten des Angeklagten zu bertcksichtigen (Doppelverwertungsverbot),
verstol3en hat.

3. Der Senat vermag nicht auszuschliel3en, dass der Rechtsfolgenausspruch auf den
dargelegten Mangeln beruht (8 337 Abs. 1 StPO). Das angefochtene Urteil ist daher nach
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88 353, 354 Abs. 2 Satz 1 StPO im Rechtsfolgenausspruch mit den dazugehdrigen
Feststellungen aufzuheben und die Sache insoweit zu neuer Verhandlung und Entscheidung,
auch uber die Kosten der Revision, an eine andere Abteilung des Amtsgerichts
zurlickzuverweisen.
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