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Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 27.04.2010 verkiindete
Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten der Berufungsinstanz werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung von
110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die
Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in dieser Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde: 1
l. 2

Die Parteien haben erstinstanzlich umfanglich Gber die Abrechnung der Rohbauarbeiten fir 3
den Neubau des Klinikums N mit einem streitigen Gesamtbetrag von 5.242.130,98 € nebst

Zinsen gestritten. Nach dem Abschluss eines Teilvergleichs hatte das Landgericht noch tber

eine Hauptforderung in Hohe von 4.016.471,59 € zu entscheiden.


http://www.nrwe.de

Auf diesen Betrag entféllt fir die streitige Vergitung von Stahlbewehrungen der zu
erstellenden Decken ein Gesamtbetrag von 2.750.063,10 €.

Bei diesen Decken handelt es sich um solche, die als Grundlage eine Reihe von im Werk zu
erstellenden Fertigbetonteilen einschliellich einzubringender Gittertrager,
Durchstanzbewehrung und Biegezugbewehrung haben. Auf diese anzuliefernden und
einzusetzenden Fertigteile war sodann auf der Baustelle weiterer Ortbeton aufzubringen.
Dabei wurden die Deckenteile zugleich mit zusatzlicher Querbewehrung untereinander
verbunden.

Nicht in Streit stehen die Gittertrdger und die Durchstanzbewehrung. Die Parteien streiten
aber daruber, ob die Biegezugbewehrung und die Querbewehrung in den Preis der Fertigteile
einzukalkulieren gewesen und deshalb nicht gesondert vergutungspflichtig sind, oder ob es
sich um zusatzliche vergutungspflichtige Leistungen handelt, die tGiber sonstige im
Leistungsverzeichnis enthaltene Stahlpositionen abzurechnen sind.

Die mal3gebliche Deckenposition des Leistungsverzeichnisses lautet auszugsweise:
"05.540
Fertigteildecken H 3-4m (filigran)

37060,000 m2

9

10

Decken aus Fertigteilen mit Ortbetonerganzung einschl. Beischalung, Montageunterstitzungl

und Gittertrager 0.4. im Fertigteil. Die Bewehrung einschl. der statisch anrechenbaren
Bewehrung aus Gittertragern ca. 10 kg/m2 ist einzurechnen.

Der Ortbeton wird gesondert verguitet.
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13

Deckenstitzweiten unterschiedlich, entsprechend den jeweiligen Gebaudeachsen, 3,60 bis 14

7,20 m

vorgeschriebene Deckenkonstruktion beinhaltet auch die durch den AN zu erstellende
(umzurechnende) Statik und die Prufstatik durch den mit dem Gesamt Bauvorhaben
beauftragten Prifstatiker.

Daruber hinaus enthélt das Leistungsverzeichnis unter 05.700 ff. Positionen fur die
Durchstanzbewehrung und weitere Positionen fir sonstigen Betonstahl, unter anderem:

"05.790
Betonstahl/Fertigteile
192,000t

Betonstahl, Stébe, Listenmatten, Lagermatten (sonstige Fertigteile),DIN 488, alle
Durchmesser, alle Langen, alle Lager-/Listengré3en”
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Das Landgericht hat der Klage in Hohe von 4.016.471,59 € nebst Zinsen stattgegeben. Dabei
hat es die Vergutung fur die Biegezugbewehrung und die Querbewehrung in vollem Umfang
zugesprochen.

Diese Leistungen seien wie von der Klagerin berechnet gesondert vergutungspflichtig. Das
ergebe eine auf den mal3geblichen Bieterhorizont ausgerichtete Auslegung des
Leistungsverzeichnis. Insbesondere sei dabei zu berilicksichtigen, dass unstreitig bei der
Ausschreibung die erforderliche Statik noch nicht vorgelegen habe, so dass eine Kalkulation
einschliel3lich der streitigen Bewehrungen nicht ohne weiteres moglich gewesen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach-und Streitstandes in der ersten Instanz -
insbesondere hinsichtlich des Wortlautes der gestellten Antrage - wird auf die angefochtene
Entscheidung Bezug genommen.

Mit der Berufung wendet sich die Beklagten in der Hauptsache gegen die Verurteilung zur
Zahlung der Vergitung fur die Biegezugbewehrung und die Querbewehrung in Hohe von
insgesamt 2.750.063,10 €.

Die Klagerin habe die in die Deckenfertigteile einzubauende Biegezugbewehrung in einem
Umfang von 456.256 t zu Unrecht in Rechnung gestellt. Diese Bewehrung sei nach der
Ausschreibungsposition 05.540 mit der Bewehrung aus Gittertragern in den Einheitspreis
einzukalkulieren gewesen; das sei mit dem dort verwandten Begriff des "Einrechnens”
gemeint gewesen. Eine gesonderte Vergltung sei deshalb nicht geschuldet. Das ergebe sich
aus den Privatgutachten des Prof. Dr. W. Die von der Klagerin in Ansatz gebrachte Position
05.790 beziehe sich dagegen nach dem in der Ausschreibung verwendeten Begriff "sonstige
Fertigteile” und nach der ausgeschriebenen Menge nicht auf die Bewehrung von
Fertigteildecken. Nur so sei die Ausschreibung von den Bietern zu verstehen gewesen; so sei
sie auch von 9 von 10 weiteren anderen Bietern verstanden worden, die hhere Preise bei
der Position 05.540 kalkuliert hatten. Soweit bei der Klagerin Zweifel bestanden hatten, hatte
sie vor der Abgabe des Angebots die Zweifelsfragen klaren missen, nunmehr sei sie nicht
schutzwdirdig.

Ebenso wenig habe die Klagerin einen Anspruch auf gesonderte Vergutung fur die
Querbewehrung. Die Querbewehrung sei nach der Montage der Fertigdeckenelemente vor
Ort zur Herstellung einer kraftschlissigen Verbindung erforderlich. Sie gehdren deshalb zur
Bewehrung der Deckenfertigelemente. Dort sei sie einzukalkulieren gewesen und nicht - wie
von der Klagerin berechnet - gesondert Giber die Betonstahlpositionen vergitungspflichtig.

Daruber hinaus wendet sich die Beklagte gegen die Berechnung der Zinsforderung. Zinsen
seien erst seit Falligkeit der Forderung berechtigt, die hinsichtlich des Sicherheitseinbehalts
erst mit Vorlage der Blrgschaft eingetreten sei.

Die Beklagte beantragt,
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das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 27.04.2010 (9 O 8/09) insoweit abzuandern, als did

Beklagte verurteilt worden ist, an die Klagerin einen Uber 1.266.408,49 € nebst Zinsen in
Hohe von 8 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 03.09.2008
hinausgehenden Betrag zu zahlen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Die Biegezugbewehrung und die Querbewehrung seien gesondert vergutungspflichtig. Sie
unterfielen nicht den Positionen fur die Fertigteildecke. Der dort verwendete Begriff des
"Einrechnens” beziehe sich auf die von der Klagerin vorzunehmende Umrechnung der vorab
herstellerneutral erstellten Statik auf die konkret angebotene herstellerspezifische Position.
Das ergebe sich auch aus dem sonstigen Regelungsgehalt und der Systematik der
Ausschreibung sowie aus der von dem gerichtlichen Sachverstandigen festgestellten Sicht
des Technikers als objektivem Erklarungsempfanger und der géngigen
Ausschreibungspraxis.

Gehe man dagegen insoweit von einem Auslegungszweifel aus, habe die Klagerin jedenfalls
nicht das darin liegende ungewohnliche Wagnis tibernommen. Um ein solches habe es sich
insbesondere deshalb gehandelt, weil - unstreitig - die von der Beklagten zu erbringende
Statik zum Zeitpunkt der Ausschreibung noch nicht vorgelegen habe.

Der Angriff der Beklagten gegen die Zinsberechnung sei geméanR § 531 ZPO nicht zu
bertcksichtigen. Im tbrigen sei die Entscheidung des Landgerichts auch zutreffend, weil sich
die Beklagte mit der Annahme der Gewahrleistungsbirgschaft in Annahmeverzug und
hinsichtlich der Auszahlung des Sicherheitseinbehalts Schuldnerverzug befunden habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachvortrags wird auf die zu den Gerichtsakten
gereichten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen. Der Senat hat Beweis erhoben durch
Einholung eines mundlichen Gutachtens des Sachverstandigen Dr.-Ing. L. Wegen des
Ergebnisses wird auf den Berichterstattervermerk zum Senatstermin vom 15.02.2011 Bezug
genommen.

Il.
Die Berufung ist unbegriindet.
A.

Zu Recht hat das Landgericht der Klage auch hinsichtlich der Vergutung fur die
Biegezugbewehrung und die Querbewehrung stattgegeben.

Der Klagerin steht die geltend gemachte Vergiitung gem. § 631 BGB i.V.m. den 8§ 2, 16
VOB/B zu.

Die nachfolgenden Erorterungen beziehen sich wie der gesamte Parteivortrag ausdrtcklich
auf die Positionen der Bewehrung der Decken des Funktionstraktes. Unstreitig sind aber die
Regelungen hinsichtlich der anderen Auftragteile und der entsprechend streitigen Positionen
identisch. Die nachfolgenden Ausfiihrungen gelten deshalb entsprechend.

Vorliegend hat eine Ausschreibung im Vergabeverfahren der VOB/A stattgefunden.

In einem solchen Fall ist die Ausschreibung mit dem Inhalt der Auslegung zugrundezulegen,
wie ihn der potentielle Bieter auf der Basis des objektiven Empfangerhorizontes verstehen
durfte (vgl. BGH-Urteil v. 28.02.2002 - VII ZR 3776/00 -). Zu bertcksichtigen ist dabei das
gesamte Vertragswerk, bei Vereinbarung der VOB/B auch einschlief3lich der VOB/C (vgl.
BGH-Urteil v. 27.06.2006 - VII ZR 202/04 -).
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Kommt es danach gleichwohl zu Auslegungszweifeln, darf der Bieter davon ausgehen, dass
er die Ausschreibung den Anforderungen der VOB/A entsprechend verstehen darf (vgl. BGH-
Urteil v. 09.01.1997 - VII ZR 259/95 -).

Hier war, wie nachfolgend ausgefihrt wird, die Ausschreibung zu den streitigen Positionen
der Biegezugbewehrung und Querbewehrung eher im Sinne einer gesonderten
Vergutungspflicht zu verstehen. Jedenfalls war sie nicht eindeutig dahingehend zu verstehen,
dass eine Kalkulation in die Position der Fertigteildecke ohne gesonderte Vergitung zu
erfolgen hatte.

Es greift deshalb der Grundsatz der VOB/A-konformen Auslegung. Gemal 8 9 Nr.2 VOB/A
darf dem Auftragnehmer kein ungewohnliches Wagnis aufgebirdet werden fir Umstande und
Ereignisse, auf die er keinen Einfluss hat und deren Einwirkung auf die Preise und Fristen er
nicht im Voraus schatzen kann. Wére das Leistungsverzeichnis hier - wie von der Beklagten
geltend gemacht - so zu verstehen, dass diese Bewehrungen in die Pos. 05.540
einzukalkulieren waren, wirde die Klagerin das erhebliche Risiko der Fehlkalkulation der
Bewehrungsmassen tragen, weil diese zur Zeit der Angebotsabgabe wegen des Fehlens der
von der Beklagten zu erbringenden Statik nicht hinreichend kalkulierbar waren. Das
widerspricht 8 9 Nr.2 VOB/A.

Es fuhrt im vorliegenden Fall dazu, dass die Klagerin bei VOB/A-konformer Auslegung nicht
damit rechnen musste, dass ihr das ungewoéhnliches Wagnis der Kalkulation der Bewehrung
aufgeburdet werden sollte (dazu auch Werner/Pastor, Der Bauprozess, 13. Auflage,
Rdn.1420). Sie durfte vielmehr die Ausschreibung dahingehend verstehen, dass eine
gesonderte Vergutungspflicht bestanden hat. Entsprechend ist der Bauvertrag geschlossen
und zur Grundlage der Vergutungspflicht geworden.

Im Einzelnen gilt:
1.

Es spricht in Ubereinstimmung mit der Bewertung durch den Sachverstandigen vieles dafiir,
das Leistungsverzeichnis aus der objektiven Sicht des Bieters dahingehend zu verstehen,
dass die Position 05.540 hinsichtlich der Bewehrung nur die dort genannten Gittertrager
umfassen sollte, wahrend die Biegezugbewehrung und die Querbewehrung lber die
sonstigen Betonstahlpositionen abgerechnet werden sollten. Zumindest ist es nicht sicher
dahingehend zu verstehen, dass die streitigen Positionen in die Fertigteildecke
einzukalkulieren sein sollten:

a.

Der gerichtliche Sachverstandige hat in seinem schriftlichen Gutachten und bei seinen
mundlichen Anhdrungen Uberzeugend dargelegt, dass eine verlassliche Kalkulation der
Bewehrungsmengen fir die Decken ohne die Statik gar nicht moglich gewesen ist. Es
erscheint plausibel, dass wegen der tblichen und zu erwartenden Mdglichkeit von
Sondernutzungen im Krankenhausbereich und wegen der unterschiedlichen Spannweiten der
Decken das Vorliegen einer aussagekraftigen Statik fir eine Kalkulation unabdingbar
gewesen ist. Weil diese Statik unstreitig von der Beklagten zu erbringen gewesen ist, durfte
auch nicht von der Klagerin erwartet werden, dass sie selbst und auf eigenes Risiko
versuchen sollte, sich die Grundlagen fir die Kalkulation verschaffen. Eine hinreichende
Abschatzung der Bewehrung war danach nicht moglich, weil die Statik noch nicht vorlag.
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Dem kann nicht entgegengehalten werden, dass andere Bieter dazu in der Lage gewesen
seien. Ein solcher Riuckschluss ist insbesondere nicht aus deren Angebotspreisen zu der
Position 05.540 zu ziehen. Der Sachverstandige hat bei seiner Anhérung durch den Senat
dargelegt, dass aus dieser Position isoliert keine Rickschlisse zu ziehen sind, weil die
Kalkulation von Einzelpositionen mit Schwankungen versehen und deshalb letztlich die
Gesamtkalkulation maf3geblich ist.

Soweit der Privatsachverstandige W in seiner Stellungnahme v. 07.07.2009 von der
Kalkulierbarkeit ausgeht, ist das nicht Giberzeugend, weil er von einem unzutreffenden
Sachverhalt ausgeht, indem er annimmt, dass die Statik bei der Angebotsbearbeitung zur
Verfiigung gestanden habe. Soweit der Privatsachverstandige in seinen weiteren
Stellungnahmen davon ausgeht, dass auch Komplettkalkulationen und die damit verbundene
Risikotibernahme zuléassig und ublich sind, ist es auf der Basis der Feststellungen des
gerichtlichen Sachverstandigen zutreffend, besagt aber nichts dazu, wie die vorliegende
Ausschreibung mit ihren konkreten Formulierungen zu verstehen ist.

b.

Der Wortlaut der Position 05.540 l&sst sich nicht eindeutig dahingehend verstehen, dass die
streitige Bewehrung einzukalkulieren sein sollte:

Zwar kann die Forderung nach dem Einrechnen der Bewehrung als Pflicht zur
Preiskalkulation verstanden werden. Dagegen spricht jedoch, dass nur die Gittertrager
konkret benannt werden, wahrend nach dem Wortlaut die Forderung nach einem Einrechnen
der Biegezug- und Querbewehrung nicht erhoben wird. Selbst hinsichtlich der Gittertrager hat
der Sachverstandige erklart, dass sich die Gewichtsangabe von 10 kg/gm auf das Gewicht
der Gittertrager beziehe, das in diesem Umfang bei der Ermittlung der Bewehrung durch die
Klagerin zu bertcksichtigen sein sollte. Diese Gewichtsangabe war nach den Ausflihrungen
des Sachverstandigen im Senatstermin erforderlich, um das Gesamtgewicht der Decke zu
berechnen, das sich durch die Einbringung der Gittertrager &nderte. Diese Gewichtsangabe
hatte dann aber keinen direkten Bezug zu einer Preiskalkulation, sondern diente der
statischen Umrechnung. Das spricht dafir, dass es sich insoweit nicht um eine Regelung zur
Preiskalkulation gehandelt hat, jedenfalls nicht hinsichtlich der nicht genannten
Bewehrungsarten.

Die gegenteilige Argumentation zum Verstandnis des Begriffs des Einrechnens in dem
Privatgutachten W v. 18.06.2007 Uberzeugt dagegen nicht. Das Gutachten enthéalt im
Wesentlichen eine grammatische Betrachtung, die nicht zwingend ist und keinen
hinreichenden Bezug auf den maf3geblichen objektiven Bieterhorizont hat.

C.

Zutreffend weist der Sachverstandige des weiteren darauf hin, dass das Regelungsgeflige
bei einer Forderung nach der Kalkulation der Biegezug- und Querbewehrung in die Position
der Fertigteildecke insgesamt als wenig plausibel erscheinen wirde.

Die Einrechnung betrifft nach dem Leistungsverzeichnis ausdricklich allenfalls die
Gittertragerbewehrung. Die Durchstanzbewehrung ist dagegen ausdrtcklich mit weiteren
Positionen als vergutungspflichtig ausgeschrieben worden. Das spricht dagegen, dass
samtliche Bewehrungen in die Fertigteilposition einzurechnen gewesen sind. Denn dann
hatte die ausdriickliche Aufforderung zur Bildung eines Komplettangebotspreises fur die
gesamte Decke hinsichtlich aller Bewehrungsarten ohne gesonderte Regelung zur
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Durchstanzbewehrung wesentlich naher gelegen.

Es lasst sich aus den ausdrtcklichen Regelungen fir die Gittertragerbewehrung und 65
Durchstanzbewehrung auch nicht im Umkehrschluss ziehen, dass die hier streitigen
Bewehrungen in den Preis fur die Fertigteildecke einzukalkulieren gewesen sind, weil fir die
von der Klagerin gewahlte Abrechnung keine Abrechnungsposition vorgesehen gewesen ist.
Denn nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen in seinem Ergdnzungsgutachten konnte
die von der Klagerin tatsachlich berechnete Position 05.790 als Regelung flr die streitige
Bewehrung angesehen werden, so dass aus Sicht des Bieters und damit der Klagerin
insoweit keine Regelungslicke vorhanden gewesen ist. Dagegen spricht nicht zwingend,
dass die dort angegebene Masse von 192 Tonnen wesentlich geringer gewesen ist als die
tatsachlich verbrauchte und berechnete. Denn die Deckenbewehrung war aus der Bietersicht
mangels Statik zu diesem Zeitpunkt nicht kalkulierbar, so dass auch eine grobe Abweichung
aus Bietersicht nicht den sicheren Schluss darauf zuliel3, dass die Position nicht einschlagig
sein sollte. Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass diese Pos. 05.790 nur
sonstige Fertigteile erfasse, also nicht die Ergdnzung der Decke. Denn der Verweis auf
sonstige Fertigteile bezieht sich im Zweifel allenfalls auf fertige Lagermatten und fertige
Listenmatten, wahrend die genannten Stahle nur Bestandteile eines Fertigteils, aber selbst
kein Fertigteil sein konnten.

Hinsichtlich der Querbewehrung ist dartiber hinaus zu berlcksichtigen, dass diese nach den 66
Darlegungen des Sachverstandigen kein Bestandteil der Fertigteildecke ist, sondern erst
anlasslich der Ortbetonergdnzung vom Auftragnehmer errechnet und eingebaut wird. Es

spricht vieles dafur, dass sie schon von der Benennung der Position 05.540 und vom
Arbeitsablauf her nicht zur Fertigteildecke gehért, sondern zur Ortbetonerganzung. Fir den
Ortbeton war jedoch eine gesonderte Vergltung vorgesehen, was fur eine gesonderte

Vergitung auch der Bewehrung (unter der entsprechenden Stahlposition) spricht.

2. 67

Auf dieser Basis geht der Senat in Ubereinstimmung mit der Bewertung des 68
Sachverstandigen davon aus, dass die Ausschreibung zumindest nicht eindeutig gewesen ist.

Es kommt deshalb darauf an, wie die Klagerin das Leistungsverzeichnis bei VOB/A-

konformer Betrachtung verstehen durfte.

Die DIN 18331 sieht grundsétzlich eine getrennte Ausschreibung von Beton, Schalung und 69
Bewehrung nach Anzahl, Art und Mal3 der Bauteile vor. Die Hinweise "Beton/Stahlbeton” auf

S.19 des Leistungsverzeichnisses haben entsprechend DIN-gerecht im Grundsatz eine

getrennte Berechnung von Beton und Bewehrung vorgesehen.

Eine solche getrennte Ausschreibung ist nach der Giberzeugenden Bewertung des 70
Sachverstéandigen tatsachlich erfolgt, weil sich in den Positionen 05.700-05.760 sowie 05.780

und 05.790 die erforderlichen Abrechnungspositionen auch fir die hier streitige Bewehrung

finden lassen. Aus der Sicht des Bieters durften dann die hier streitigen Positionen wie von

der DIN vorgesehen als getrennt abrechenbar angesehen werden. Auch der
Privatsachverstandige W halt diesen Positionen grundsatzlich fur einschlagig, wenn keine
abweichende Bestimmung - wie allerdings von ihm hier angenommen - getroffen worden ist.

Mal3geblich erscheint jedoch, dass dem Auftragnehmer gemal 8 9 Nr.2 VOB/A kein 71
ungewdhnliches Wagnis aufgebirdet werden darf fur Umstande und Ereignisse, auf die er

keinen Einfluss hat und deren Einwirkung auf die Preise und Fristen er nicht im Voraus

schatzen kann. Eine solche Uberbirdung des Bewehrungsmassen- und Preisrisikos hatte



jedoch eine Kalkulation ohne entsprechende Grundlagen bedeutet. Hiervon musste die
Klagerin bei VOB/A-konformer Betrachtung nicht ausgehen, weil die Position 05.540 eine
Kalkulationspflicht hinsichtlich der Biegezug- und Querbewehrung nicht eindeutig enthalten
hat und eine Kalkulation dieser Bewehrung Uber die von der Klagerin angesetzten Positionen
als einschlagig, zumindest aber als mdglich erschienen ist.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, dass die Klagerin "frivol" kalkuliert habe 72
und deshalb nicht schutzwirdig sei. Dies wirde eine erkennbar fehlerhafte Ausschreibung
voraussetzen. Diese Feststellung lasst sich wegen der aus sachverstandiger Sicht zumindest
naheliegenden Mdglichkeit anderweitiger Auslegung und des Vorhandenseins einschlagiger
Abrechnungspositionen nicht treffen.

Bei dieser Sachlage hat die Klagerin einen Anspruch auf gesonderte Vergitung der dem 73
Grunde nach streitigen Biegezug- und Querbewehrung. Der H6he nach ist unstreitig, dass die
Forderung mit einem Betrag von 2.750.063,10 € besteht.

B. 74
Der Klagerin stehen auch die ausgeurteilten Zinsen im zuerkannten Umfang zu. 75
Die Beklagte ist mit ihrem gegenteiligen Vortrag zwar nicht schon gemaf § 531 ZPO 76

ausgeschlossen. Denn der nunmehrige Vortrag zum Zugang der Gewahrleistungsbirgschaft
ist zwar neu, weil er erstinstanzlich im Rahmen des Bestreitens der Zinsforderung nicht
vorgebracht worden ist. Die Tatsachen sind unstreitig und deshalb zu bertcksichtigen.

Die Einwendung der Beklagten ist jedoch der Sache nach nicht begriindet. Weil die Parteien 77
gem. VI . 2 der BVB einen 3%igen Sicherheitseinbehalt vom Bruttowerklohn vereinbart
haben, der durch Blirgschaft abgelost werden konnte, ist bis zur Gestellung der Birgschaft
Falligkeit der Hauptforderung in Hohe des Gewahrleistungseinbehaltes nicht eingetreten.
Denn erst mit der Stellung der Birgschaft erwachst dem Auftragnehmer ein Anspruch auf
Auszahlung des Sicherheitseinbehalts (BGH-Urteil v. 13.09.2001 - VII ZR 467/00 - ). Die
Klagerin hat jedoch die Stellung der Burgschaft wie geschuldet Zug-um-Zug angeboten, und
die Beklagte hat die Auszahlung des Einbehalts abgelehnt. Dadurch ist gem. den 8§ 293, 298
BGB Annahmeverzug hinsichtlich der Burgschaft eingetreten und zugleich Falligkeit des
Bareinbehalts, weil die Voraussetzungen des Austausches der Sicherheiten eingetreten sind.
Durch das Schreiben vom 02.05.2007 ist Verzug begrtindet worden, denn die dort in Bezug
genommenen Schlussrechnungen enthalten keine Abschléage fur Sicherheitseinbehalte, so
dass diese mit angemahnt worden sind.

Die Entscheidung des Landgerichts ist deshalb insgesamt nicht zu beanstanden. Die 78
dagegen gerichtete Berufung hat keinen Erfolg.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs.1 ZPO; die Entscheidung tber die vorlaufige 79
Vollstreckbarkeit beruht auf den 88 708 Nr.10, 711, 543 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat 80
und auch keine Entscheidung des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert.
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