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6. Zivilsenat

Beschluss
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Vorinstanz:

Landgericht Dortmund, 12 O 294/10

Tenor:

Der angefochtene Beschluss wird abgeandert.

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Verfiigung
aufgegeben,

l.a)

den in der Datenbank der Antragsgegnerin enthaltenen
Negativeintrag Uber

den Antragsteller, mit folgendem Wortlaut
»A Inkasso GmbH fur Dresdner Bank AG
23 Konto nach Abwicklung

Der Vertragspartner hat uns dartiber informiert, dass dieser
Vertrag nicht ordnungsgemald beendet wurde.

Kontonummer 000-0

Der Vertragspartner fuhrt den Vertrag unter dieser Nummer in
seinen Unterlagen.

Saldo tituliert

Der Vertragspartner hat seine Forderung titulieren lassen, zum
Beispiel durch Urteil oder Vollstreckungsbescheid.


http://www.nrwe.de

Kontonummer 000-0

Der Vertragspartner fihrt den Vertrag unter dieser Nummer in
seinen Unterlagen.

Gemeldeter Forderungsbetrag: 3.004,00 Euro
Datum des Ereignisses: 23.10.1997

Datum der Titulierung

Saldo

Hat ein Vertragspartner einen Vertrag des Verbrauchers
gekundigt, informiert er die SCHUFA in regelmalRigen Abstanden
uber den noch offenen Forderungsbetrag inklusive Zinsen und
Bearbeitungsgebuhren.

Kontonummer 000-0

Der Vertragspartner fuhrt den Vertrag unter dieser Nummer in
seinen Unterlagen.

Gemeldeter Forderungsbetrag: 7.647 Euro
Datum des Ereignisses: 27.02.2009

Datum der Feststellung des derzeitigen Schuldsaldos durch den
Vertragspartner

Saldovergleich

Der Vertragspartner hat uns mitgeteilt, dass der genannte
Verbraucher mit ihm einen Vergleich tGber die Hohe einer
zuruckzuzahlenden Forderung geschlossen hat.

Kontonummer: Zahlbar bis 31.03.2010
Gemeldeter Forderungsbetrag: 4.500 Euro
Datum des Ereignisses: 15.02.2010
Datum des Abschlusses des Vergleichs
Konto ausgeglichen

Der Vertragspartner hat uns mitgeteilt, dass die Vertragsbeziehung
inzwischen beendet wurde oder die Forderung inzwischen
ausgeglichen wurde. Wir speichern Angaben auch Uber erledigte
Geschaftsverbindungen, da diese Informationen fur eine neue
Vertragsentscheidung von Bedeutung sein kénnen.

Datum der Erledigung: 18.03.2010



Der Vertragspartner hat uns mitgeteilt, dass die genannte
Vertragsbeziehung zu diesem Datum beendet wurde/ausgeglichen
wurde.”

zu léschen und dem Antragsteller diese Loschung schriftlich zu
bestatigen und

1
b)

den Zustand auch im Hinblick auf die Berechnung von
Scorewerten (Basisscorewert und Branchenscorewerte)
wiederherzustellen, als habe es den vorgenannten Dateneintrag
nach Ziffer 1 a) nicht gegeben.

2.

es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes in Hohe von wenigstens 5 Euro
und héchstens 250.000 Euro oder fur den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken gegen einem Mitglied des
Vorstandes, es zu unterlassen, eine offene Forderungen der , A
Inkasso GmbH fur die Dresdner Bank AG" und/oder zugunsten der
mit der Dresdner Bank AG verschmolzenen Commerzbank AG im

Zusammenhang mit der dort gefuihrten Kontonummer 000-0
einzutragen, wie geschehen anhand des Eintrages gemal dem
Antrag zu 1 a).

Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnerin auferlegt.

Grinde:

Mit dem angefochtenen Beschluss, auf den wegen der Darstellung des Sachverhalts und der
Bejahung eines Verfigungsgrundes Bezug genommen wird, hat das Landgericht den Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Verfuigung zuriickgewiesen, weil ein Verfiigungsanspruch nicht
glaubhaft gemacht sei.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Antragstellers ist begriindet.

Der Antragsteller hat durch Vorlage des Schreibens des Rechtsanwalts B vom 06. August
2010 (Anlage A 11) glaubhaft gemacht, dass die Dresdner Bank AG — jetzt Commerzbank
AG - sich verpflichtet hat, die Léschung der bei der Antragsgegnerin bestehenden
Eintragungen zu beantragen. Der Antragsteller hat weiter glaubhaft gemacht, dass auch die A
Inkasso GmbH mit Schreiben vom 09. August 2010 bei der Antragsgegnerin die ,L6schung
aller in dieser Forderungssache eingetragenen Negativmerkmale“ beantragt hat, ,da die
Forderung nicht zu Recht bestand“ (Anlage A 22). Schliellich ist glaubhaft gemacht, dass die
Antragsgegnerin mit Schreiben vom 19. August 2010 lediglich mitgeteilt hat, dass ,, eine
Uberpriifung bei unserem Vertragspartner veranlasst sei und noch ,um etwas Geduld*
gebeten werde.



Bei dieser Sachlage ist — unabhangig davon, ob die Eintragungen inhaltlich wahr sind — eine
weitere Speicherung der betroffenen Daten gemal § 28 Abs. 1 Ziffer 2 BDSG nicht
gerechtfertigt, weil das schutzwirdige Interesse des Antragstellers Uberwiegt.

Die Loschungs-, Beseitigungs- und Unterlassungsanspriiche folgen aus 88 35 Abs. 2 Nr. 1
BDSG, 823, 1004 BGB.

Die beantragte einstweilige Verfligung war daher zu erlassen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Streitwert: 16.667,00 Euro.
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