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Vorinstanz:

Landgericht Arnsberg, 1 O 258/08

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 10. Juni 2009
verkindete Urteil des Einzelrichters der 1. Zivilkammer des
Landgerichts Arnsberg wird zuriick-gewiesen.

Die Kosten der Berufungsinstanz tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % der nach dem Urteil
vollstreckbaren Betrage abzuwenden, falls die Klager nicht vor der
Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages erbringen.

Grinde:

Die Klager nehmen die Beklagte auf Feststellung der Nichtbeendigung eines

Jagdpachtvertrages aufgrund diverser Kiindigungen der Beklagten sowie — hilfsweise in
zweiter Instanz - auf Zahlung vereinbarter Raten in Anspruch. Die Beklagte begehrt
widerklagend Raumung und Herausgabe einer Jagdhutte sowie — widerklageerweiternd in


http://www.nrwe.de

zweiter Instanz — die Feststellung des Nichtbestehens des Jachtpachtvertrages.
Im Einzelnen:

Im Jahre 2006 schrieb die Beklagte das Jagdausiibungsrecht an den Flachen des
stadtischen Eigenjagdbezirks "Winnenbecke Wald" im Wege der 6ffentlichen Ausbietung
aus.

Der Klager zu 2) hatte mitgeboten und erhielt unter dem 15.02.2006 den Zuschlag (Anlage
C1). Dem Schreiben betreffend die Zuschlagserteilung hatte die Beklagte einen von ihren
vertretungsberechtigten Organen unterzeichneten Jagdpachtvertrag — entsprechend den
Ausschreibungsunterlagen — und eine Ergdnzungsvereinbarung (gemaf 8 15 des Vertrages
zu den 88 6 und 8) mit der Bitte um Unterzeichnung durch den Klager zu 2.) und Riickgabe
beigefugt. Der Klager zu 2.) &nderte einige Positionen im Vertrag ab (u.a. figte er den Namen
des Klagers zu 1.) als Mitpachter ein) und Ubersandte den nicht unterzeichneten Vertrag am
07.03.2006 an die Beklagte (Anlage C2).

Mit Schreiben vom 13.03.2006 wies die Beklagte daraufhin, dass im Hinblick auf die Abgabe
des Angebots im Ausbietungsverfahren eine Abanderung nicht in Betracht kdme; mit der
Aufnahme des Klagers zu 1.) sei sie aber einverstanden (Anlage C3). Sie Ubersandte den
Klagern erneut den Jagdpachtvertrag (Anlage C4) und die Erganzungsvereinbarung (Anlage
C5), beide von ihren Organen unterschrieben und mit der Aufnahme des Klagers zu 1.) als
weiteren Vertragspartner.

Am 20.03.3006 faxten die Klager der Beklagten den Entwurf einer "Ergdnzung zum
Jagdpachtvertrag vom 14.02.2006...... " zu (Anlage C6).

Ebenfalls am 20.03.2006 tbersandte der Klager zu 2.) die von der Beklagten Ubermittelten
Dokumente (Jagdpachtvertrag und Ergdnzungsvereinbarung) in von beiden Klagern
gegengezeichneter Form zurlick. Gleichzeitig Ubersandte er eine von den Klagern
unterzeichnete Zusatzvereinbarung (Anlage C8, die inhaltlich weitestgehend der Anlage C6
entspricht). In dem Begleitschreiben vom gleichen Tage (Anlage C7) heil3t es u. a.:

"Zusétzlich ist als Anlage eine Zusatzvereinbarung hinzugefugt, welche formell dem VertraglO

anliegt, aber eine eigenstandige Vereinbarung darstellt".

Mit Schreiben vom 24.03.2006 bestéatigte die Beklagte den Eingang der unterzeichneten
Jagdpachtvertrdge und wies — unter ausfuhrlicher Darlegung der Griinde - darauf hin, dass
"ihre Anregungen nicht durch eine ergéanzende Vereinbarung zum Jagdpachtvertrag geregelt
werden kdonnen" (Anlage C 9). In der Folgezeit zeigte die Beklagte der unteren Jagdbehérde
den Vertrag an.

Der vorgenannte Vertrag regelt die Verpachtung des Jagdausubungsrechts fir 12 Jahre an
den Flachen des stadtischen Eigenjagdbezirks "Winnenbecke Wald" (Bl. 8 — 14 d. A.). Der
jahrliche Pachtzins betrug 17.346,00 €; zudem waren seitens der Klager weitere 2.000,00 €
jahrlich fur die in dem Gebiet befindliche Jagdhitte zu zahlen. Das Nutzungsrecht
hinsichtlich der Jagdhiitte war an den Bestand des Pachtvertrages gebunden (§ 13 Abs. 4
des Vertrages). Weiterhin finden sich in dem Vertrag u.a. noch folgende Regelungen:

"§ 5

(4)
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Verstol3t der Pachter gegen die vorstehenden Regelungen zur Erteilung von
Jagderlaubnisscheinen, lasst er sich insbesondere vom Inhaber einer unentgeltlichen
Jagderlaubnis als Gegenleistung fiir die gewahrte Jagdausibungsmadglichkeit einen
anderweitigen geldwerten Vorteil vorschaffen, z.B. einen sogenannten Hegebeitrag oder
ahnliches zahlen, oder verst6l3t er gegen das Verbot der Weiter- oder Unterpacht, so ist der
Verpachter ohne Abmahnung zur sofortigen Kiindigung des Pachtvertrages berechtigt.
Gleichzeitig ist der Verpéachter befugt, vom Pachter die Herausgabe aller von Dritten
empfangenen Leistungen fur solche vertragswidrig erteilten Erlaubnisse zu fordern.

(6) 16

Samtliche Jagdeinrichtungen gehen mit Beendigung des Pachtverhaltnisses 17
entschadigungslos in das Eigentum des Verpéachters Uber.

§6 18

(3) Auf Ersatz der durch Rot- und Muffelwild an stadtischem forstlichem Aufwuchs 19
entstandenen Wildschaden verzichtet die Stadt G.

§8 20

Die Stadt G behélt sich das Recht vor, nach waldbaulichen Notwendigkeiten Forstkultu2dn
und Verjingungen einzugattern, ohne dass der Pachter einen Anspruch auf Minderung des
Pachtpreises geltend machen kann.

Der Forstbetrieb ist verpflichtet, Kulturzaune so zu bauen und zu unterhalten, dass ein 22
Eindringen von Schalenwild (auRer Schwarzwild) nach Mdglichkeit verhindert wird. Wird
trotzdem in den gegatterten Flachen Schalenwild festgestellt, so ist der Pachter verpflichtet,
es im Rahmen des Abschussplanes wéahrend der Jagdzeit baldmoglichst zu erlegen oder aus
dem Gatter zu entfernen. Nach Ablauf einer Woche ist der Forstbetrieb berechtigt, die
erforderlichen Mal3nahmen durchzufiihren, sofern der Pachter seiner Pflicht nicht
nachgekommen ist.

8§11 23
(1) 24
Der Verpachter kann den Pachtvertrag vor Ablauf der Pachtzeit fristlos kiindigen, 25
wenn 26

a. der Pachter wegen Jagdvergehens gemal der 88 292 und 293 des Strafgesetzbuches 27
rechtskraftig verurteilt ist,

b. wenn der Pachter gegen jagdgesetzliche Bestimmungen verst63t oder wiederholt
vertraglichen Verpflichtungen zuwiderhandelt,

c. .."

28

Bei der Jagdhutte handelt es sich um ein massives Haus von betrachtlichen Dimensionen. 29
Hieran bestand erheblicher Sanierungsbedarf. Diesbeziglich schlossen die Parteien eine
Zusatzvereinbarung vom 30.11./17.12.2007 ab (Anlage 3). Darin hielten sie fest, dass
Sanierungskosten in Héhe von 110.500,00 € anfielen. Die Beklagte tibernahm die



Verpflichtung, sich mit 30.000,00 € an den Sanierungskosten zu beteiligen, zahlbar in sechs
Raten & 5.000,00 €. In der Vereinbarung heil3t es einleitend:

"Im Rahmen des abgeschlossenen Jagdpachtvertrages fir den Eigenjagdbezirk
"Wiinnenbecke-Wald ist gem. 8 13 des Jagdpachtvertrages vom 13.03./20.03.2006 die im
Revier vorhandene stadtische Jagdhitte mit verpachtet worden."

In der Folgezeit fuhrten die Klager die Sanierung der Jagdhutte durch. Auch neue Hochsitze
im Wert von ca. 15.000,00 € wurden errichtet.

Am Rande des Jagdbezirkes befindet sich eine ca. 3,6 ha grol3e Flache, die von einem
Gatter umgeben ist, welches die Beklagte errichtet hatte, um innerhalb des Gatters
wachsende Pflanzen und Triebe vor Verbiss durch Schalenwild zu schitzen. Innerhalb der
eingegatterten Flache hatte die Beklagte in den Jahren 2003, 2004 und 2006 insgesamt
11.300 Traubeneichen und 6.650 Rotbuchen anpflanzen lassen. Die Kosten der Malinahme
beliefen sich auf 18.746,50 € (Bl. 193 d. A.).

Zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt vor Beginn des Jahres 2008 setzte der Klager zu
1.) in dieses Gatter neun Stick Muffelwild ein. Muffelwild kam in jliingerer Vergangenheit in
dem zur Jagdausiibung verpachteten Revier nicht nattrlich vor. Allerdings handelt es sich bei
dem Eigenjagdbezirk grundséatzlich um ein Muffelwildbewirtschaftungsgebiet, in dem
Muffelwild grundsatzlich gehegt werden darf. Muffelwild kommt in verschiedenen
naheliegenden Revieren vor. Das eingegatterte Muffelwild wurde auf Veranlassung des
Klagers zu 1.) regelméaliig gefittert.

Am 12.02.2008 entdeckte der Zeuge I, ein Mitarbeiter der Beklagten, das Muffelwild innerhalb
der eingefriedeten Kulturfliche. Nachdem das Forstamt G die zustandige untere
Jagdbehdrde verstandigt hatte, fand am 18.02.2008 eine Besichtigung der Flachen statt. Zu
diesem Zeitpunkt waren die Futterungseinrichtungen bereits entfernt worden. Das Gatter war
geoffnet, die Tiere hatten das Gatter jedoch noch nicht verlassen. Die Mitarbeiter der unteren
Jagdbehdrde schlossen das Gatter zunachst wieder.

Am 20.02.2008 erklarte der Klager zu 2.) gegeniiber dem Forstamtsleiter der Beklagten Dr.
Bub, keine Kenntnis hinsichtlich des Muffelwildes zu haben und verwies ihn an den Klager zu
1.).

Am 21.02.2008 nahm Rechtsanwalt U - als damaliger Rechtsvertreter der Beklagten -
Kontakt zu den Leitern der oberen bzw. der obersten Jagdbehdrde auf. Ihm wurde
empfohlen, die Herkunft der Tiere zu kléaren, die Tiere zu untersuchen, einzufangen und an
ihren Herkunftsort oder in ein geeignetes Gatter zu verbringen.

Am 22.02.2008 stritt der Klager zu 1.) auf Nachfrage gegentber dem Beklagtenvertreter ab,
etwas mit dem Muffelwild zu tun zu haben und verwies auf seinen Rechtsanwalt.
Rechtsanwalt U wies am 22.02.2008 gegenlber Rechtsanwalt Dr. 12 — als Klagervertreter —
telefonisch daraufhin, dass unverziglich MaRnahmen ergriffen werden mussten und forderte
Kooperationsbereitschaft ein. Gleichzeitig teilte er mit, dass eine fristlose Kiindigung des
Jagdpachtvertrages drohe, wenn sich heraus stelle, dass die Klager fur die Einbringung des
Muffelwildes verantwortlich seien. Ferner deutete er an, dass bei Kooperationsbereitschaft
unter Umstanden eine Kundigung nicht erforderlich sein wirde. In der Folgezeit blieb eine
zugesagte Ruckmeldung der Klager zunachst aus.
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Am 02.03.2008 stellte der Zeuge T fest, dass das Gatter mit einer Drahtschere
aufgeschnitten, das Au3engatter gedffnet sowie eine Futterspur aus dem Gatter herausgelegt
worden war. Die Tiere standen zum Teil auf einer naheliegenden Stral3e. Mitarbeiter der
Beklagten trieben die Tiere zurtick ins Gatter.

Mit Fax-Schreiben vom 04.03.2008 forderte Rechtsanwalt U im Namen der Beklagten den
Rechtsvertreter der Klager auf, Fragen zur Herkunft der Tiere und zur Verantwortlichkeit der
Klager fur die Einbringung des Muffelwildes zu beantworten. Gleichzeitig wurde eine fristlose
Kindigung des Pachtvertrages angedroht (Anlage 4). Nachdem auch in den Erwiderungen
auf dieses Fax (Anlagen 5 und 6) zu den gestellten Fragen nicht eindeutig Stellung
genommen worden war, erklarte die Beklagte mit Schreiben vom 07.03.2008 die fristlose
Kundigung des Jagdpachtvertrages (Bl. 107-114 d. A.). Etwa gleichzeitig hierzu wurden die
Muffelschafe eingefangen und in ein nahes Dammwildgehege verbracht.

Die Klager wiesen die fristlose Kundigung mit Schreiben vom 13.03.2008 (Anlage 7) zurlck.
In dem Schreiben wurde erstmals eingerdumt, dass der Klager zu 1.) das Muffelwild gefittert
habe; weitere Angaben wurden nicht gemacht.

Nachdem auf eine erneute Aufforderung durch die Beklagte, die Herkunft der Tiere zu
nennen und Angaben zur Verantwortlichkeit zu machen, keine Reaktion erfolgt war, erklarte
die Beklagte mit Schreiben vom 20.03.2008 erneut die Kiindigung des Jagdpachtvertrages
(Anlage 8).

Unter dem gleichen Datum schrieb der Klager zu 1.) einen persénlichen Brief an den
Burgermeister der Beklagten (dort am 25.03.2008 eingegangen), in welchem er erstmals
seine Beteiligung an der Einbringung des Muffelwildes in das Gatter einraumte. Er habe
damit einen Wunsch seines inzwischen verstorbenen Jagdfreundes Lummer erfillt und sei
nunmehr bereit, die gesamten Kosten, die durch das Muffelwild angefallen seien, zu bezahlen
(Anlage C10). Der Klager zu 2.) wandte sich mit Schreiben vom 02.04.2008 an die
Verwaltung der Beklagten und versicherte erneut, von dem Muffelwild im Gatter erst tber
unbeteiligte Dritte in Kenntnis gesetzt worden zu sein. Er sehe die ausgesprochene
Kindigung als unberechtigt an, werte diese aber als Abmahnung (Anlage C11).

Am 10.04.2008 kam es zu einem Ortstermin mit dem zustandigen Wildschadensschéatzer der
Stadt P. Dieser stellte nur geringfiigige Verbissschaden in Hohe von 103,00 € fest (Anlage 1
zum Gutachten Dr. N3, Anlage 12). Der Gesamtschaden im Zusammenhang mit einem
weitergehenden Wertverlust wurde auf 267,47 € taxiert.

Mit Schreiben vom 15.04.2008 (Anlage 10) machten die Klager Eigentumsrechte an den
Muffeln geltend. In dem Schreiben heil3t es weiter:
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"Bei Meidung weiterer Auseinandersetzungen, insb....., sind meine Mandanten jedoch ohnet5

Anerkenntnis...........coevee i veiiiiennns bereit, sich mit der faktischen Beendigung des

Pachtverhaltnisses abzufinden und die kiinftige Auseinandersetzung auf die Riickabwicklung

zu beschranken.
Der Erhebung einer Raumungsklage bedarf es daher nicht.

Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass die RA&umung der Jagdhtitte nicht vor dem
31.05.2008 erfolgen kann.
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Vorstehendes gilt auch fur die im Revier vorhandenen Kanzeln. Ein fachgerechter Abbau ur9
Abtransport der Kanzeln ist derzeit witterungsbedingt nicht méglich.

.................... 50

Meine Mandanten gehen davon aus, dass diese Kanzeln in ihrem Eigentum verbleiben und51
eine angemessene Frist fir den Ausbau gewahrt wird. Anderweitige Vereinbarungen sind
nichtig....................

Sollte Ihre Mandantin diesbeziiglich eine abweichende Auffassung vertreten, missten meing2
Mandanten auf dem Fortbestand des Pachtverhéltnisses beharren und diesen ggf. gerichtlich

durchsetzen".
Hierauf antworte Rechtsanwalt U mit Schreiben vom 06.05.2008 (Anlage 11) u.a. wie folgt: 53
"lhren Ausfuhrungen unter Ziff. Il entnehme ich das Einverstandnis lhrer Mandanten, die 54

Beendigung des Jagdpachtverhaltnisses zu akzeptieren und sich auf die Ruckabwicklung des

beendeten Vertragsverhaltnisses zu beschranken. Meine Mandantin wird daher - auch zur

Geringhaltung des Kiindigungsschadens — nunmehr eine Neuausschreibung der
Verpachtung...vornehmen.

55

Die Jagdhiitte ist daher nunmehr unverztiglich zu rdumen. Eine Verzdgerung der Raumung56

bis zur Neuverpachtung....wird nicht hingenommen.

Im Interesse einer maglichst reibungslosen Abwicklung des beendeten Jagdpachtvertrages57

ist die Stadt G bereit, den Herren L entgegen...die Wegnahme der von ihnen seit dem
01.04.2006 im Jagdbezirk errichteten jagdlichen Ansitzeinrichtungen zu gestatten. Diese
Gestattungszusage ist jedoch bis zum 31.05.2008 befristet.

Mit Schreiben vom 06.05.2008 — bei Rechtsanwalt U am 09.05.2008 eingegangen - meldete
sich Rechtsanwalt Dr. X fir die Klager zu Wort. Er wies die Kiindigungen als unbegrindet
zuruck, bestritt eine Beteiligung des Klagers zu 2.), widersprach einer Neuverpachtung des
Bezirks und drohte die Erhebung einer Feststellungsklage an.

Unter dem 19.05.2008 erstattete der von der Beklagten beauftragte Sachverstandige Dr. N3
ein Forstwildschadensgutachten (Anlage 12). Darin gelangte er zum Ergebnis, dass durch die
Muffel ein Gesamtschaden in Hohe von 8.910 € entstanden sei.

Mit E-Mail vom 27.05.2008 erklarte die Beklagte eine weitere fristlose Kiindigung des
Jagdpachtvertrages (BIl. 115 d. A.). Begriindet wurde diese damit, dass nunmehr neue
Erkenntnisse vorlagen, wonach auch der Klager zu 2.) von Anfang an Uber die Eingatterung
des Muffelwildes informiert gewesen sei. Gestutzt hierauf und auf die Behauptung, die Klager
hatten auch im Prozess wahrheitswidrig erklart, dass der Klager zu 2.) mit der Eingatterung
der Muffel usw. nichts zu tun habe, erklarte die Beklagte im Schriftsatz vom 30.07.2008
erneut die fristlose Kiindigung des Jachtpachtvertrages (Bl. 42 d. A.).

Nach dem ersten Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Landgericht Arnsberg
begaben sich die Klager gegen Ende Oktober 2008 mit dem Sachverstandigen Dipl.-Forstwirt
Heuer zu der eingegatterten Flache, wo der Sachverstandige eine erneute Untersuchung der
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Verbissschaden vornahm. In seinem Privatgutachten vom 05.11.2008 (BI. 130 ff. d. A.) kam
er zu dem Ergebnis, dass der vom Wildschadensschétzer angegebene Schaden plausibel
und nachvollziehbar sei.

Mit Schreiben vom 29.10.2008 (BI. 117 ff. d. A.) erklarte die Beklagte erneut die fristlose
Kindigung des Jagdpachtvertrages und gab zur Begriindung das Betreten der
eingegatterten Flache einhergehend mit dem Durchbrechen der Absperrungen an.

Die Klager haben ihre Klage wie folgt begriindet:

Da das betroffene Revier Muffelwildbewirtschaftungsgebiet sei, liege ein Verstol3 der Klager
gegen jagdrechtliche Vorschriften allenfalls in der unterlassenen Einholung einer
Genehmigung fiur die beabsichtigte Einbringung von Muffelwild (8 31 Abs. 3 LJG). Das
Vorgehen des Klagers zu 1.) sei nicht als Aussetzung anzusehen, da sich die Tiere noch im
Gatter befunden héatten. Ebenso wenig liege in dem Vorgehen ein Verstol3 gegen die
allgemein anerkannten Grundséatze der Waidgerechtigkeit, da das Aussetzen von
einheimischen Wildarten entsprechend § 28 Abs. 2 Bundesjagdgesetz grundsétzlich erlaubt
sei. Das Aussetzen von Muffelwild stelle Hege dar und sei dem Kléger zu 1.) als
Jagdrechtsinhaber erlaubt, im vorliegenden Fall sogar artenschutzrechtlich geboten gewesen.
Da es sich nicht um "fremde" Tierarten gehandelt habe, sei eine Genehmigung gem. § 31
Abs. 3 LJG gar nicht erforderlich gewesen.

Dem Klager zu 2.) sei das Einbringen des Muffelwildes bis zum Ausspruch der Kiindigungen
nicht bekannt gewesen, da er aus beruflichen Griinden nur selten im Revier sei und sich
zudem Vater und Sohn das Revier informell in zwei Jagdbezirke aufgeteilt hatten. Die durch
das Muffelwild entstandenen Verbissschaden seien zudem minimal. Der Gesamtschaden
liege bei allenfalls 267,47 € gemal} der Schatzung des Wildschadensschatzers. Ein Grol3teil
der Verbissschaden sei zudem auch noch durch Rotwild, das durch das urspringlich
verfallene und durchléassige Gatter in die Schonung eingedrungen sei, entstanden. Dieses
Gatter sei erst vom Klager zu 1.) instandgesetzt worden; erst danach sei es geeignet
gewesen, weiteres Schalenwild fernzuhalten. Zum Zeitpunkt der Entdeckung des
Muffelwildes durch die Beklagte habe kein nennenswertes weiteres Schadenspotenzial
gedroht, da das Muffelwild sich im Gatter befunden habe und regelméaRig gefittert worden
sei. Deshalb habe sich auch keine nennenswerte tierschutzrechtliche, medizinische oder
jagdrechtliche Problematik ergeben, zumal die Tiere durchweg gesund gewesen seien. Der
Umfang der Sanierungsbedurftigkeit der Jagdhitte sei ihnen vor Vertragsschluss nicht
bekannt gewesen. Nach Vertragsschluss seien von ihnen nicht nur die Jagdhtitte saniert und
Hochsitze errichtet worden, auch hétten sie weitere 25.000,00 € zur Sanierung der tbrigen
maroden Jagdeinrichtungen aufgewandt. Ihnen, auch dem Klager zu 1.), kdnne jedenfalls
kein so erheblicher Vertragsverstol3 zur Last gelegt werden, der eine Kiindigung ohne
vorherige Abmahnung rechtfertigen wirde. Insoweit sei das geringe Schadenspotenzial
gegenuber dem erheblichen Vertragsvolumen und den erheblichen Aufwendungen der Klager
bezuglich der Jagdhutte, die bei Vertragsende entschadigungslos an die Beklagte falle, zu
berticksichtigen. Soweit der Klager zu 1.) nach Entdeckung des Muffelwildes zunachst keine
bzw. wahrheitswidrige Angaben gemacht habe, sei zu beriicksichtigen, dass durch die
Beklagte jagdrechtliche Ordnungswidrigkeitenverfahren eingeleitet worden seien und dem
Klager in diesem Zusammenhang das Recht zugestanden habe, keine Angaben zu machen.

Die Klager haben beantragt,

festzustellen, dass der Jagdpachtvertrag vom 20. M&rz 2006 nicht durch die fristlosen

Kindigungen der Beklagten vom 7. Marz 2008, vom 20. M&rz 2008 sowie vom 28.05.2008
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beendet wurde.

Die Beklagte hat beantragt, 69
die Klage abzuweisen. 70
Widerklagend hat sie beantragt, 71

die Klager als Gesamtschuldner zu verurteilen, die in der G in der Flur 4 auf den Flurstigi&n
3 und 4 befindliche Jagdhiitte, bestehend aus Vorraum, Kiiche, drei Schlafzimmer, ein
Wohnzimmer, Flur, WC, Duschraum und zwei KellerrAumen zu radumen und gerdumt an die
Beklagte herauszugeben.

Die Klager haben beantragt, 73
die Widerklage abzuweisen. 74
Die Beklagte hat vorgetragen: 75

Der Jagdpachtvertrag vom 13./20.03.2006 sei bereits wegen Nichteinhaltung der gem. § 11 76
Abs. 4 S. 1 Bundesjagdgesetz erforderlichen Schriftform nichtig. Auch die Nebenabrede
bezlglich der Kostentragungslast zur Renovierung der Jagdhiitte sei formbeddrftig gewesen.
Zwar sei dies schriftlich geregelt, es fehle jedoch die Verbindung zur Haupturkunde im Wege
einer zweifelsfreien Bezugnahme. Zumindest sei der Jagdpachtvertrag jedenfalls infolge der
ausgesprochenen Kundigungen beendet worden. Das Verhalten der Klager stelle nicht nur
einen vertragswidrigen Gebrauch, sondern einen schweren Verstol3 gegen vertragliche
Neben-, Schutz- und Obhutspflichten dar. Nicht nur liege in den Handlungen der Klager ein
erhebliches Schadenspotenzial, sie stellten auch einen besonders schwerwiegenden Verstol3
gegen die allgemein anerkannten Grundsatze der Waidgerechtigkeit und gegen § 21 LJG
NRW dar. Im Ergebnis sei durch die MalRnahmen der Klager das Vertrauensverhaltnis
zwischen den Parteien vollstandig zerstort, so dass der Beklagten die Fortsetzung des
Pachtvertrages bis 2018 nicht zumutbar sei.

Das Gatter hinsichtlich der Aufwuchsflache sei von Anfang an in ordnungsgemafl3em Zustand 77
gewesen, so dass Schalenwild aul3er Schwarzwild nicht habe eindringen kénnen. Durch das
seitens der Klager eingesetzte Muffelwild seien an den Kulturen sowie an der Verjingung

massive Verbiss- und Schalschaden in einem Gesamtumfang von ca. 8.900 € entstanden
(Gutachten des Sachverstandigen Dr. N3 vom 19.05.2008, Anlage 12). Die jungen Pflanzen

seien stark geschadigt bzw. weitgehend zerstort worden. Weiterhin sei der Beklagten bereits
durch die notwendige Inanspruchnahme anwaltlicher Hilfe ein Schaden in Hohe von 4.018,63

€ entstanden und seien insgesamt Uber 150 Arbeitsstunden der Mitarbeiter der Beklagten
erforderlich gewesen, um die durch die eingebrachten Muffelschafe drohenden Gefahren
abzuwenden.

Bei dem Verbleib des Muffelwildes im Gatter hétten erhebliche wirtschaftliche und 78
Okologische Schaden gedroht. Dies seien zum einen weitere Verbissschaden, andererseits

sei z.B. auch unklar, ob die Tiere frei von Krankheiten gewesen seien oder z.B. eine
Seuchengefahr drohe. Eine Aussetzung des Muffelwildes hétte das biologische

Gleichgewicht in dem Revier geféahrdet und wére auch nicht genehmigt worden. Auch der

Klager zu 2.) sei in allen Einzelheiten Uber die Einsetzung des Muffelwildes informiert

gewesen. Zum einen kdnne ihm dies angesichts der eigenen Jagdtatigkeit und der famili&ren
Verbindungen zum Klager zu 1.) nicht verborgen geblieben sein. Zum anderen habe er



bereits 2006 gegenuber dem Jagdhelfer Schulte und 2007 gegentuber den Zeugen C2 und C
AuBerungen getatigt, aus denen sich seine Kenntnis und seine Beteiligung an der Einsetzung
des Muffelwildes ergaben.

Die Verstol3e der Klager wogen deshalb besonders schwer, weil sie sich zum einen als
strafbare vorsatzliche Sachbeschadigung darstellten, zum anderen durch die Versttlie die
sich aus § 8 des Pachtvertrages ergebene Verpflichtung zum Schutz eingegatterter
Schonflachen geradezu ins Gegenteil verkehrt worden sei. Das Vertrauensverhaltnis sei auch
insbesondere deshalb zerstort, weil der Verstol3 bzw. die vertragswidrige Nutzung auch nach
Abmahnungen fortgesetzt worden und dadurch die Gefahr weiterer uniibersehbarer Schaden
gesetzt worden sei. Trotz verschiedener Nachfragen héatten die Klager die Beklagte bei den
dringend erforderlichen Schadensabwendungsmal3nahmen nicht unterstitzt. Angesichts der
drohenden Gefahren sei den Klagern auch keine Uberlegungsfrist im Hinblick auf die
Verteidigung gegen jagdrechtliche Vorwirfe zuzubilligen gewesen.

Das Landgericht hat Beweis erhoben durch Einholung des schriftlichen Gutachtens des
Sachverstandigen Prof. Dr. N vom 04.03.2009. Sodann hat es die — von den Klagern -
begehrte Feststellung ausgesprochen und die Widerklage abgewiesen. Zur Begriindung hat
es (unter Berucksichtigung der Tatbestandsberichtigung, BIl. 205 d. A.) im Wesentlichen
ausgefihrt:

Der Jagdpachtvertrag sei nicht formnichtig. Die Schriftform des § 11 Abs. 4 BJG sei
eingehalten worden. Der Jachtpachtvertrag sei nicht durch die von der Beklagten erklarten
fristlosen Kiindigungen beendet worden. Die Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, den
Vertrag fristlos zu kiindigen. Da aufgrund des Fortbestandes des Jachtpachtvertrages auch
das Nutzungsrecht an der Jagdhiitte fortbestehe, konne die Raumungswiderklage keinen
Erfolg haben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des angefochtenen Urteils Bezug
genommen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten, mit der sie ihr erstinstanzliches Begehren
(Klageabweisung und widerklagend Raumung) einschliel3lich einer Widerklageerweiterung
mit folgender Begrundung weiterverfolgt:

Der Jagdpachtvertrag vom 13./20.03.2006 leide unter Berlcksichtigung der Vertragshistorie
an einem Dissens. Die Klager seien davon ausgegangen, dass ihre Zusatzvereinbarung
Vertragsbestandteil geworden sei; die Beklagte sehe das anders. Eine Einigung tber einen
Jagdpachtvertrag sei nie erfolgt; jedenfalls nicht in der gebotenen Schriftform. Das
Schrifttormerfordernis sei aber auch dann nicht gewahrt, wenn die Klager nach dem
24.03.2006 ihren Wunsch nach einer Vertragsanderung aufgegeben hatten und den von der
Beklagten vorgeschlagenen Vertrag spater konkludent akzeptiert hatten.

Die fristlosen Kiindigungen seien wirksam:

Der zentrale Irrtum des angefochtenen Urteils liege in der Feststellung, dass "ein
Jagdpachtvertrag nicht in besonders gro3em Umfang gegenseitiges Vertrauen erfordere,
jedenfalls nicht mehr, als bei beliebigen sonstigen Pacht- oder Mietvertragen".

Die Klager hatten gewusst, dass das Einsetzen der Muffel rechtswidrig war. Fur den Klager
zu 1.) folge das aus seinem Schreiben vom 20.03.2008, fur den Klager zu 2.) aus seinem
Schreiben vom 02.04.2008. Die Muffel hatten sich schon lange vor ihrer Entdeckung dort
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befunden, wahrscheinlich kurz nach Beginn des Vertrages. Hierin zeige sich die verwerfliche
Gesinnung, die eigenen Interessen Uber die Interessen des Vertragspartners zu stellen.

Der Klager zu 2.) habe — entgegen seiner Einlassung — von Anfang an vom dem Einsetzen
der Muffel in das Gatter gewusst. Daraus folge, dass der Klager zu 2.) sowohl die Beklagte
als auch das Gericht anluge.

Im Hinblick auf ihre verwerfliche Gesinnung komme es auf die Hohe des finanziellen
Schadens nicht an. Neben dem Vertrauensbruch sei auch eine strafbare Sachbeschadigung
festzustellen. Nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen hatten die Klager damit
rechnen mussen, dass die Muffel die Verjingung erheblich schadigten. Die Beklagte halte
auch daran fest, dass der Schaden gemafd Gutachten Dr. N3 annahernd 9.000 € betragen
habe. In diesem Zusammenhang sei auch der erhebliche Aufwand, den die Beklagte habe
betreiben missen, zu bericksichtigen.

Nach der Entdeckung der Muffel am 12.02.2008 seien — bis zum 18.02.2008 - die
Futterungseinrichtungen entfernt und das Gatter geoffnet worden. Hierfiir kAmen nur die
Klager — als Tater oder Anstifter — in Betracht. Gleichwohl hatten die Klager hartnackig
geleugnet, hierfir verantwortlich zu sein und hétten — trotz bestehender Gefahrenlage -
jegliche Mitwirkung abgelehnt. Der Umstand, dass aus jetziger Sicht sich die Gefahrenlage
anders darstelle, andere nichts daran, dass aus objektiver Sicht der Beklagten seinerzeit
schnelles Handeln erforderlich gewesen sei. Das habe Rechtsanwalt U dem Klager zu 1.)
telefonisch am 22.02.2008 auch sehr deutlich gemacht. Gleichwohl — und trotz Beratung mit
seinem Rechtsvertreter - habe der Klager zu 1.) eine Beteiligung abgestritten.

Auch das am 02.03.2008 entdeckte Aufschneiden des Zaunes und das Legen einer
Futterspur aus dem Gatter sei auf Veranlassung der Klager vorséatzlich erfolgt.

Die Klager hatten — gegeniber der Beklagten - kein Recht gehabt, ihre Taterschaft zu
leugnen und ihre Mithilfe zu verweigern. Auf das — strafprozessuale - Schweigerecht kdnnten
sie sich in diesem Zusammenhang nicht berufen. Die Beklagte habe hier nicht als Behdrde,
sondern als zivilrechtlicher Vertragspartner gehandelt. Im Zivilprozess berechtige die Gefahr,
strafbares Verhalten offenbaren zu missen, nicht zum Schweigen, wenn der anderen Partei
daraus prozessuale Nachteile entstiinden. Wer seinen Vertragspartner anliige, kdnne nicht
erwarten, dass dieser genugend Vertrauen fir die Fortsetzung eines noch viele Jahre
dauernden Vertrages habe.

Das Eingestéandnis der Mitwirkung durch den Klager zu 1.) im Schreiben vom 20.03.2008, bei
der Beklagten am 25.03.2008 eingegangen, kdnne die Berechtigung der zeitlich
vorausgegangenen Kiundigungen vom 07.03. und 20.03.2008 nicht tangieren. Fiur die wegen
des Haltens der Muffel erklarte Kiindigung habe es im Hinblick auf das Bestreiten der Klager
einer vorherigen Abmahnung nicht bedurft. In Bezug auf die wegen der Zerstérung des
Vertrauensverhaltnisses erklarten Kiindigungen habe es diverse Abmahnungen gegeben
(telefonisch 22.02.2008 und im Schreiben vom 04.03.2008). Ferner kdnnten die Kindigungen
in Abmahnungen umgedeutet werden.

Bei einem Jagdpachtvertrag bedirfe es eines besonderen Vertrauensverhaltnisses, was
inzident aus dem BJagdG hervorgehe. Denn danach erldsche ein Jagdpachtvertrag, wenn
die Gultigkeitsdauer des Jagdscheines ablaufe und die Behotrde die Erteilung eines neuen
Jagdscheines unanfechtbar ablehne. Der Jagdschein sei aber Personen zu versagen, die
nicht zuverlassig seien. Unzuverlassige Personen konnten demnach nicht Jagdpéchter sein.
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Das Vertrauensverhaltnis sei auch aufgrund des vom dem Klager zu 2.) verfassten — und von
einer Mitarbeiterin des Unternehmens der Klager an den Briloner Anzeiger gefaxten —
Leserbriefes (Bl. 375 f. d. A.) nachhaltig gestort. Darin wirden u. a. der Forstdirektor der
Beklagten Dr. Bub und der Revierforster des Jagdbezirks persdnlich in véllig
unangemessener Weise angegriffen.

Die von den Klagern getatigten Investitionen kénnten fir die Kiindigungsberechtigung keine 96
Rolle spielen. Die Klager kdnnten ihre Ansitzeinrichtungen entfernen. Es kénne auch nicht

sein, dass der P&achter, der viel investiert habe die Rechte des Verpachters in grol3erem

Umfang verletzen dirfe als der, der nur wenig investiert habe.

Die Kuindigungen seien zumindest als ordentliche Kiindigungen wirksam. Da ein Verstol3 97
gegen das nach § 550 Satz 1 BGB bestehende Schriftftormerfordernis vorliege, kdnne der
Vertrag ordentlich gekiindigt werden, was vorsorglich erneut erfolge (Bl. 303 d. A.).

Jedenfalls sei der Vertrag einvernehmlich aufgehoben worden. Rechtsanwalt U habe im 98
Schreiben vom 15.04.2008 die Aufhebung angeboten; die Klager hatten das Angebot durch
Schreiben ihrer Rechtsvertreter vom 06.08.2008 angenommen.

Da kein Jagdpachtvertrag existiere, sei die Klage unbegrindet. Die Klager mussten die 99
Jagdhutte herausgeben, was von der Widerklage umfasst sei. Der erstmals in der Berufung
gestellte Feststellungsantrag sei zulassig; die Beklagte habe auch ein Interesse an der
Feststellung, dass ein Pachtvertrag nicht bestehe. Allein durch die Abweisung der Klage und
Verurteilung zur Widerklage stehe nicht fest, dass kein Jagdpachtvertrag zwischen den

Parteien bestehe.

Die Beklagte beantragt, das angefochtene Urteil abzuandern und 100
1.) die Klage abzuweisen 101
2.) auf die Widerklage 102
a) die Klager als Gesamtschuldner zu verurteilen, die in der G in der Flur 4 auf den 103

Flurstiicken 3 und 4 befindliche Jagdhiitte, bestehend aus Vorraum, Kiiche, drei
Schlafzimmer, ein Wohnzimmer, Flur, WC, Duschraum und zwei Kellerrdumen zu raumen
und geraumt an die Beklagte herauszugeben.

b) festzustellen, dass zwischen den Parteien kein Jagdpachtvertrag Uber den stadtischen 104
Eigenjagdbezirk "Winnenbecke-Wald" in G besteht.

Die Klager beantragen, 105
1.) die Berufung zuriickzuweisen 106

2.) fur den Fall des Unterliegens im Berufungsverfahren im Wege der Eventualwiderklagd,07
die Beklagte zu verurteilen, an die Klager 10.000 € nebst Zinsen in Hohe von 5 %-punkten
seit Rechtshéangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 108
die Eventualwiderklage abzuweisen 109

Die Klager verteidigen das angefochtene Urteil wie folgt: 110



Bei der Eingatterung und dem geplanten Aussetzen der Muffel habe es sich um eine
gesetzlich erlaubte - sogar gebotene - HegemalRnahme gehandelt, fir die — zum damaligen
Zeitpunkt weder eine Genehmigung einer Behoérde noch der Beklagten erforderlich gewesen
sei. Die Beklagte sei dabei nicht rechtlos gestellt. Sollten hierdurch tberméaRige Schaden
entstehen, so hafte der Jagdausibungsberechtigte. Die Klager hatten kein Gatter der
Beklagten beschadigt oder genutzt. Sie hatten das Gatter erst funktionsfahig gemacht. Die
vorhandenen Baume seien zuvor schon durch Schalenwild geschadigt worden.
Demgegenuber seien die Muffel geftttert und somit vom Verbiss abgehalten worden.

Den Klagern sei keine verwerfliche Gesinnung vorzuwerfen. Vielmehr sei die Beklagte einem
blinden Aktionismus verfallen.

Die Schriftform sei eingehalten worden. Die Parteien hatten sich Gber einen Vertrag geeinigt
und Uber eine weitere — von den Klagern gewlinschte - Vereinbarung eben nicht. Das folge
aus der Rucksendung des unterzeichneten Vertrages durch die Klager. Die nachtragliche
Vereinbarung zur Jagdhitte verletze das Formerfordernis ebenfalls nicht, da darin
hinreichend auf den Jagdpachtvertrag Bezug genommen werde.

Die Beklagte sei nicht zur fristlosen Kiindigung berechtigt gewesen. Das Jagdpachtverhéltnis
sei — als Rechtspacht - unpersonlich ausgestaltet. Auf ein besonderes Vertrauen komme es
nicht an. Die Prufung der — jagdrechtlichen - Zuverlassigkeit obliege der unteren
Jagdbehdorde, nicht der Beklagten, die hier rein privatrechtlich handele. Die Behorde habe
aber keine Veranlassung zum Einschreiten gesehen.

Aus dem Umstand, dass der Klager zu 1.) im Schreiben 20.03.2008 evtl. ein schlechtes
Gewissen offenbare, kénne die Beklagte nichts herleiten. Das "schlechte Gewissen" habe
aus rechtlicher Unkenntnis hergerthrt. Das Muffelwild habe ohne weitere Erlaubnis entlassen
werden kénnen. Auf einen angeblichen Aufwand, der der Beklagten durch das
Wiedereinfangen der Muffel entstanden sei, komme es daher nicht an, selbst wenn die Klager
die Tiere aus dem Gatter entlassen héatten.

Die Klager hatten keine Straftaten begangen. Vielmehr habe die Beklagte durch das
Einfangen der Tiere eine Jagdwilderei begangen.

Das spatere Verhalten der Klager rechtfertige ebenfalls keine fristlose Kiindigung. Der Klager
zu 1.) habe nicht mitwirken kdnnen, weil er auslandsabwesend gewesen sei. Die Klager seien
uberhaupt nicht zur Auskunft verpflichtet gewesen. Die von der Beklagten behauptete
Eilbedurftigkeit habe tGberhaupt nicht bestanden.

Fur eine Beweislastumkehr hinsichtlich der Offnung des Gatters sei kein Raum. Die Beklagte
habe durch ihre tiberzogenen MalRnahmen eine regelrechten "Muffeltourismus" ausgelost.

Der Beklagten sei eine Fortsetzung des Vertrages zuzumuten. Sie habe es versaumt, die
Klager zuvor abzumahnen. Es missten die beiderseitigen Interessen bertcksichtigt werden.
Auf Seiten der Klager mussten die getatigten hohen Investitionen Berticksichtigung finden.

Eine fristgerechte Kindigung habe den Vertrag ebenfalls nicht beendet. § 550 BGB sei nicht
anwendbar.

Die Eventualwiderklage sei begrtindet. Die Beklagte sei vertraglich verpflichtet, jahrliche
Raten fur die Renovierung des Jagdhauses zu zahlen, hier fir 2008 und 2009 in H6he von
10.000 £.
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Die Beklagte rugt insbesondere die Zulassigkeit der Eventualwiderklage.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien in der Berufungsinstanz wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsdtze und der zu den Akten gereichten Anlagen Bezug genommen.

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Die Klage ist begrindet; die
Widerklage - einschlie3lich der zweitinstanzlichen Widerklagerweiterung - ist unbegrtindet.
Der Jagdpachtvertrag ist nicht durch die fristiosen Kindigungen der Beklagten vom 7. Marz
2008, vom 20. Marz 2008 sowie vom 28. Mai 2008 beendet

worden (1.). Der Beklagten steht der geltend gemachte RAumungsanspruch nicht zu (2.). Der
Jagdpachtvertrag besteht weiterhin fort (3.). Uber den klageerweiternden Zahlungsantrag der
Klager war nicht zu entscheiden (4.).

Im Einzelnen:

1.) Die fristlosen Kiindigungen der Beklagten vom 7. Méarz 2008, vom 20. Marz 2008 sowie
vom 28. Mai 2008 haben den Jagdpachtvertrag nicht beendet.

a) Zwischen den Parteien ist unter dem 13.03./20.03.2006 ein formgultiger Jagdpachtvertrag
abgeschlossen worden.

aa) Entgegen der Auffassung der Beklagten liegt kein Dissens (88 154, 155 BGB) vor.

(1) Ein Einigungsmangel wirde nur dann bestehen, wenn sich die Parteien noch nicht Gber
den Inhalt des Vertrages geeinigt hatten und ihnen das auch bewusst war (offener
Einigungsmangel) bzw. wenn die Parteien geglaubt haben, sich vollstandig geeinigt zu
haben, wahrend das in Wirklichkeit nicht zutrifft (verdeckter Einigungsmangel).

(2) Vorliegend haben sich die Parteien Uber den Inhalt des - von ihnen auch unterzeichneten
- Jagdpachtvertrages vollstandig geeinigt. In der Ubersendung des von ihren Organen
unterzeichneten Jachtpachtvertrages und der Ergdnzungsvereinbarung am 15.02.2006 liegt
ein Angebot zum Abschluss eines entsprechenden Vertrages (8 145 BGB) mit dem Klager zu
2.).

Dieses Angebot lehnte der Klager zu 2.) jedoch ab und unterbreitete am 07.03.2006 ein
eigenes Angebot. Darin sollte u. a. auch der Klager zu 1.) Pachter werden.

Die Beklagte ihrerseits lehnte dieses Angebot ab und unterbreitete unter dem 13.03.2006 ein
zweites eigenes Angebot durch Ubersendung der von den Organen unterzeichneten
Unterlagen. Darin akzeptierte sie den Klager zu 1.) als Vertragspartner; die weiteren
Anderungen lehnte sie ab.

Dieses Angebot haben die Klager durch die Unterzeichnung der Dokumente und
Ubersendung an die Beklagte am 20.03.2006 angenommen (§ 147 Abs. 2 BGB).

Der Umstand, dass die Klager auch eine — weitere - Zusatzvereinbarung Gibersandten, ist
unschadlich. Zum einen wird nach Auffassung des Senats aus dem Inhalt des
Begleitschreibens, worin es u. a. heifl3t:
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"Zusatzlich ist als Anlage eine Zusatzvereinbarung hinzugefugt, welche formell dem Vertrag
anliegt, aber eine eigenstandige Vereinbarung darstellt".

deutlich, dass sie das Zustandekommen des Jagdpachtvertrages nicht von der Akzeptanz 138
ihrer Zusatzvereinbarung abhangig gemacht haben, sie vielmehr den Abschluss des
Jagdpachtvertrages auch ohne die Vereinbarung der Zusatzvereinbarung wollten. Dies folgt
aus der Verwendung der Begriffe "eigenstandige Vereinbarung" und "liegt nur formell dem
Vertrag bei". Zum anderen konnte die Beklagte die Erklarung aufgrund des Umstandes der
Gegenzeichnung so verstehen und hat sie auch so verstanden. Fur die Anwendung des 8
150 Abs. 2 BGB ist deshalb kein Raum, weil die Klager das Angebot der Beklagten nicht
unter Anderungen angenommen haben. Vielmehr ist das Verhalten der Klager so
aufzufassen, dass sie den Jagdpachtvertrag (und die Erganzungsvereinbarung) mit dem von
der Beklagten Ubermittelten Inhalt auf jeden Fall abschliel3en und Uber die
"Zusatzvereinbarung", weiter verhandeln wollten (vgl. &hnlich OLG Celle NJW-RR 2009,
1150; BGH WM 1982, 1229). Da die Beklagte den Abschluss der Zusatzvereinbarung
abgelehnt hat (Schreiben 24.03.2006, Anlage C9), ist der Jagdpachtvertrag nebst
Erg&nzungsvereinbarung mit dem Inhalt wie aus den von den Klagern am 20.03.2006
Ubersandten Unterlagen ersichtlich abgeschlossen worden.

bb) Der Vertrag ist formwirksam geschlossen worden. Die Parteien haben die erforderliche 139
Schriftform eingehalten.

(1) Nach § 11 Abs. 4 Satz 1 BJagdG ist der Jagdpachtvertrag schriftlich (§ 126 BGB) 140
abzuschlie3en. Ein Verstol3 hiergegen bei Abschluss des JPV fiihrt zur seiner Nichtigkeit (8
11 Abs. 6 Satz 1 BJagdG; § 125 BGB).

(2) Das Schrifttormerfordernis hat sowohl Warn- als auch Beweisfunktion. Im Hinblick auf die 141
gesetzliche Mindestdauer (9 Jahre, 8§ 11 Abs. 4 S. 2 BJagdG) sollen die Parteien vor

Ubereilung geschiitzt werden. Dariiber hinaus ist die Schriftform auch erforderlich, um der
Jagdbehdorde das Beanstandungsrecht nach § 12 BJagdG zu sichern (Koch, in Schuck,

BJagdG, 2010, zu § 11 RdNr. 43). Der in 8 550 BGB zum Ausdruck kommende

Erwerberschutz hat hier keine relevante Bedeutung.

Dem Schriftformerfordernis ist u. a. dann genugt, wenn der Jagdpachtvertrag schriftlich 142
abgefasst und beide Vertragsparteien auf der Vertragsurkunde unterzeichnen. Alle
Vereinbarungen des Jagdpachtvertrages missen grds. in einer Urkunde enthalten sein. Es ist
aber unbedenklich, wenn eine Vertragsurkunde durch andere Urkunden erganzt wird. Dann
ist es aber erforderlich, dass die Haupturkunde auf die erganzenden Urkunden so eindeutig
Bezug nimmt, dass die Zugehdrigkeit zueinander zweifelsfrei erkennbar ist (BGH NJW 2000,
354; NJW 2003, 1248). Bei einer — nachtraglichen - Anderung oder Verlangerung muss die
erganzende Urkunde auf den Hauptvertrag Bezug nehmen, einer korperlichen Verbindung
bedarf es nicht (Koch aaO, zu 8§ 11 RdNr. 40 unter Hinweis auf LG Lubeck Urteil v.
02.04.2003 JE III Nr. 158). Dies soll auch fur Nebenabreden ohne jagdlichen Belang gelten
(Drees/Thies/Miller-Schalenberg; Das Jagdrecht in NRW, zu § 11 BJG S. 93).

(3) Die Schriftform des 8§ 126 Abs. 2 Satz 1 BGB ist gewahrt. Die Parteien haben den Vertrag 143
unterschrieben (beide Klager; fir die Beklagte der Burgermeister und ein weiterer Beamter,

vgl. 88 63, 64, 74 der GemO NRW). In Bezug auf die Erganzungsvereinbarung (Anlage C5),

die dem Jagdpachtvertrag beigefugt war und in der eindeutig auf den Jagdpachtvertrag

Bezug genommen wird, gilt dasselbe. Auch in Bezug auf die Zusatzvereinbarung vom
30.11./17.12.2007 Uber die Beteiligung der Beklagten an den Renovierungskosten der

Jagdhutte (Anlage 3) ist die Schriftftorm gewahrt. Die erforderliche Bezugnahme auf den



Jachtpachtvertrag ist — soweit es Gberhaupt darauf ankommt, d. h. soweit die
Zusatzvereinbarung mit dem Jagdpachtvertrag eine rechtliche Einheit bilden sollte, vgl. BGH
WM 1978, 846, was zweifelhaft ist — durch den oben wiedergegebenen Einleitungssatz
erfolgt. Der in Bezug genommene Jagdpachtvertrag ist eindeutig bestimmt, weil zwischen
den Parteien kein anderer Jagdpachtvertrag bestand. Der Sinn und Zweck der Norm (Warn-
und Beweisfunktion) ist erfullt.

b) Der wirksam geschlossene Jagdpachtvertrag ist nicht durch eine spatere Vereinbarung
aufgehoben worden. Zwar enthalt das Schreiben der Klager vom 15.04.2008 (Anlage 10) das
Angebot, den Jagdpachtvertrag aufzuheben (zum relevanten Inhalt vgl. oben). Dieses
Angebot hat die Beklagte durch Schreiben vom 06.05.2008 (Anlage 11) aber nur unter
Anderungen angenommen, was als Ablehnung des Antrages verbunden mit einem neuen
Antrag gilt (8 150 Abs. 2 BGB). Insb. war sie nicht bereit, den Klagern — wie von diesen
gewinscht - fur die R&umung der Jagdhutte einen grof3eren Zeitraum als den 31.05.2008
einzuraumen; vielmehr hat sie auf unverzigliche RAumung bestanden. Dieses neue
Angebot der Beklagten haben die Klager gemafd Schreiben von Rechtsanwalt Dr. X vom
06.05.2008 abgelehnt. Im Ubrigen ist aus dem Gesamtzusammenhang zu entnehmen, dass
die Klager eine Gesamtregelung wollten.

c) Der Jagdpachtvertrag ist nicht durch die fristlose Kiindigungen der Beklagten vom
07.03.2008; 20.03.2008; 27./28.05.2008 beendet worden. Die von der Beklagten zur
Begrindung der fristlosen Kindigungen aufgefuhrten Grinde rechtfertigen eine fristlose
Kindigung des Jagdpachtvertrages nicht.

aa) Die Beklagte hat in den vorgenannten Kindigungen folgende Grinde aufgefihrt:
Jagdrechtliche Unzul&ssigkeit der Eingatterung der Muffel,

jagdrechtliche Unzulassigkeit der geplanten Auswilderung des Muffelwildes,
Verursachung von Verbissschaden,

Offnung des Zaunes/Gatters bis 18.02.2008 und nochmals bis 02.03.2008,
Abstreiten der Beteiligung des Klagers zu 2.) und daher Tauschungsversuch,

fehlende Kooperation, die aber wegen 6kologischer, tierschutzrechtlicher und
tiermedizinischer Aspekte erforderlich war und daraus folgend

Zerstorung der Vertrauensbasis.
bb) Hierzu gilt im Einzelnen Folgendes:

(1) Nach § 11 Abs. 1 b des Jagdpachtvertrages kann der Verpachter fristlos kiindigen, wenn
der Pachter gegen jagdgesetzliche Bestimmungen verstol3t oder wiederholt vertraglichen
Verpflichtungen zuwiderhandelt.

(a) Ein relevanter und zur Kiindigung berechtigender Verstol3 gegen jagdgesetzliche
Bestimmungen kann der Senat nicht feststellen.

(aa) Zwar hat zumindest der Klager zu 1.) unstreitig gegen das aus § 21 Abs. 1 LJG NW
folgende Verbot, Teile von Jagdbezirken zum Zwecke der Jagd und der Hege einzugattern,
verstol3en. Aber der Versto3 wiegt nach Auffassung des Senats nicht so schwer, dass dieser
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eine fristlose Kiindigung des Jagdpachtvertrages hatte rechtfertigen kbnnen. Zunachst ist in
diesem Zusammenhang zu berticksichtigen, dass das Eingatterungsverbot nicht absolut
ausgestaltet ist, sondern unter Erlaubnisvorbehalt steht (§ 21 Abs. 2 LJIG NW). Die
Anforderungen an die Erteilung der Erlaubnis sind maf3voll. Der Klager zu 1.) hatte somit die
Mdoglichkeit gehabt, die Eingatterung erlaubtermal3en durchzufihren. Des Weiteren ist zu
beachten, dass der Klager zu 1.) das Gatter nicht errichtet hatte, sondern "nur" die
bestehende Eingatterung nutzte. Ferner hatte die Beklagte die Klager vor Ausspruch der
Kindigung abmahnen miussen. Dies folgt bereits im Umkehrschluss aus der Regelung des §
5 Abs. 4 des Jagdpachtvertrages. Dort haben die Parteien vertraglich geregelt, in welchen —
hier nicht einschlagigen - Fallen der Ausspruch einer fristlosen Kindigung ohne vorherige
Abmahnung mdglich ist. Daraus folgt, dass in allen anderen Fallen eine Abmahnung
erforderlich ist.

Ungeachtet dieser vertraglichen Ausgestaltung folgt auch aus der - hier anwendbaren, § 581 158
Abs. 2 BGB, BGH NJW-RR 2000, 717— Regelung in 8 543 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 BGB, dass
eine sofortige Kiindigung selbst bei Vorliegen eines wichtigen Grundes ohne Abmahnung
oder Abhilfefristsetzung nur dann gerechtfertigt ist, wenn eine Fristsetzung oder Abmahnung
keinen Erfolg verspricht oder die sofortige Kiindigung aus besonderen Griinden unter
Abwagung der beiderseitigen Interessen gerechtfertigt ist. Denn im Regelfall ist eine fristlose
Kindigung nur bei wiederholten, auch nach Abmahnung fortgesetzten Verstdl3en zulassig
(BGH NJW-RR 2000, 717; OLGR Koblenz 1998, 469). Die hiernach durchzufiihrende
Interessenabwéagung ergibt, dass die Beklagte zur Kiindigung wegen des Verstol3es gegen 8
21 Abs. 1 LJG NW ohne vorherige Abmahnung nicht berechtigt war. Ebenso wie das
Landgericht hatte der Senat hierbei zu bertcksichtigen, dass die Klager im Vertrauen auf die
Durchftihrung des Vertrages bis zum vertraglich vereinbarten Ende in das Jagdhaus
unstreitig Investitionen in Hohe von rd. 100.000 € getatigt hatten (vgl. Anlage 3; ohne den —
streitigen - Aufwand fur die Hochsitze). Bei Bertucksichtigung des Umstandes, dass der
Vertrag zum Zeitpunkt der Kiindigung gerade erst zwei Jahre Bestand hatte und dass die
Beklagte unter Berufung auf die Regelung in 8 5 Abs. 6 des Vertrages fur sich den
entschadigungslosen Eigentumsibergang samtliche Jagdeinrichtungen beansprucht, ist der
Senat der Auffassung, dass der — leichte — Verstol3 gegen § 21 Abs. 1 LJG die sofortige
fristlose Kuindigung ohne vorherige Abmahnung nicht rechtfertigen konnte.

(bb) Die Klager haben auch nicht gegen 88 28 Abs. 3 BJagdG, 31 Abs. 3 LJG verstol3en. 159
Danach durfen "fremde Tiere" nur mit schriftlicher Genehmigung ausgesetzt oder angesiedelt
werden. Bei den Muffeln handelte es nicht um "fremde Tiere". Nach der Legaldefinition des §

28 Abs. 1 BJagdG gelten als "fremd" nur solche Tierarten, die freilebend nicht heimisch

waren. Das ist zu verneinen. Der verpachtete Jagdbezirk ist unstreitig als
Muffelbewirtschaftungsgebiet ausgewiesen; Muffel kommen in benachbarten Bezirken auch

vor. Das folgt inzident auch aus § 6 Abs. 3 des Jagdpachtvertrages, wonach die Beklagte

"Auf Ersatz der durch Rot- und Muffelwild........ entstandenen Wildschaden verzichtet". Diese
Regelung wirde keinen Sinn machen, wenn Muffelwild in dem Revier nicht natirlich

vorkommen wurde.

Allerdings folgt aus 88 28 Abs. 4 BJagdG, § 31 Abs. 3 LIJG NW, dass auch nicht fremde 160
Tierarten ("weitere Tierarten") ebenfalls nur mit schriftlicher Genehmigung, tber die die

Klager nicht verfligten, ausgesetzt und angesiedelt werden durfen, wobei diese

Genehmigung im Verhaltnis zur Genehmigungserteilung beim Aussetzen fremder Tiere

weitaus geringeren Voraussetzungen unterliegt. Hierauf kommt es aber nicht an. Denn die

Klager haben die Muffel weder ausgesetzt noch angesiedelt.
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Wild wird ausgesetzt, wenn es bewusst in die freie Natur entlassen wird unter Aufgabe der
unmittelbaren Sachherrschaft mit dem Ziel, dass es herrenlos wird. Ein Ansiedeln liegt vor,
wenn Tiere so ausgesetzt werden, dass sie dort verbleiben und sich vermehren kénnen
(Schuck aaO zu § 28 RdNr. 3). Das ist hier zu verneinen. Die Muffel befanden sich zunéchst
im Gatter und waren demnach noch nicht ausgesetzt. Soweit man das Offnen des Gatters
bzw. das Aufschneiden des Zaunes als ein — evtl. nur versuchtes - Aussetzen im Sinne des
Gesetzes werten konnte, so lasst sich jedenfalls nicht feststellen, wer diese MaRnahmen
durchgefuhrt bzw. angeordnet hat. Die Klager bestreiten, hierfur verantwortlich zu sein. Die
Beklagte hat fur ihre Behauptung keinen Beweis angetreten.

(cc) Die Klager haben auch nicht gegen anerkannte Grundsatze deutscher Weidgerechtigkeit 162
verstol3en (8 1 Abs. 3 BJagdG). Jedenfalls liegt kein so schwerer Verstol3 vor, der eine

fristlose Kundigung rechtfertigen konnte. In diesem Zusammenhang nimmt der Senat auf die
Ausfuhrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. N im Gutachten vom 04. Mérz 2009 Bezug.

Die Beklagte greift das Gutachten, auf das sich auch das Landgericht gestitzt hat (S. 14/15

des Urteils), in der Berufungsinstanz nicht an. Zusammenfassend heil3t es im Gutachten (S.

23 a.E.):

"Da in den Ausfuhrungen zu Beweisfrage 2 erlautert wurde, dass jedenfalls unter 163
Bertcksichtigung der Mehrzahl der Erkenntnisquellen zum Inhalt der allgemein anerkannten
Grundsatze deutscher Waidgerechtigkeit kein unwaidmannisches Handeln angenommen
werden mul3, erscheint es dem Verfasser als extrem unwahrscheinlich, daf ein schwerer
Verstol3 gegen diese Grundsatze vorliegt"

(b) Die Klager haben auch nicht wiederholt vertraglichen Verpflichtungen zuwidergehandelt. 164
Zwar haben sie — zumindest der Klager zu 1.) — gegen den aus der Regelung in § 8 des
Jagdpachtvertrages inzident folgenden Grundgedanken, von der Beklagten eingegatterte

Flachen und die dort wachsenden Forstkulturen gegen Verbiss zu schiitzen, verstol3en.

Durch das Verbringen der Muffel in die eingegatterte Flache, die von der Beklagten

aufgeforstet worden war, nahmen sie es zumindest billigend in Kauf, dass die dort von der
Beklagten angelegten Forstkulturen durch die Muffel beschéadigt wurden. Dabei handelt sich

aber nur um einen einmaligen Verstol3, nicht um einen — wie im Vertrag vorausgesetzten —
wiederholten Verstol3. Ferner wiegt der Verstol3 aus folgenden — unstreitigen bzw.

bewiesenen — Umstanden nur leicht:

Der Klager zu 1.) lie3 die Muffel regelmaf3ig futtern, so dass die Gefahr des Verbisses 165
minimiert wurde. Die Verbissschaden, die die Muffel verursacht haben, kdnnen allenfalls auf
rd. 4.000 € angesetzt werden. So hat der zustéandige Wildschadenschatzer der Stadt P
lediglich geringe Verbissschaden in H6he von 103,00 € und unter Berlcksichtigung des
Wertverlustes einen Gesamtschaden von "nur" 267,47 € feststellen kbnnen (s. o.; Anlage 1
zum Gutachten Dr. N2. Der gerichtlich beauftragte SV Prof. Dr. N hat — nachvollziehbar -
einen Gesamtschaden (Wachstumsschaden, PflegemalRnahmen, evtl. Kosten fir die
Instandsetzung des Zaunes) von rd. 4.000,00 € errechnet. Erganzend wird insoweit auf die
Ausfuhrungen im angefochtenen Urteil (S. 13) Bezug genommen. Zu berticksichtigen ist
aber, dass dieser Schadensumfang nicht zweifelsfrei feststeht. Denn nach den
Feststellungen des Sachverstandigen Dr. N kommen fir die Verbissschaden nicht nur die
Muffel, sondern auch andere Wildarten vor dem Verbringen der Muffel in die — nicht intakte -
Eingatterung in Betracht (S. 5 SVGA). Nach § 6 Abs. 3 des Jagdpachtvertrages verzichtet die
Beklagte aber auf Ersatz von durch Rotwild verursachten Wildschaden. Ferner hat der Klager
zu 1.) unverzuglich die Verantwortung fiir den finanziellen Schaden ibernommen und
Kostenerstattung zugesagt.



(c) In Bezug auf die weiteren Griinde, auf die die Beklagte ihre fristlose Kiindigungen sttitzt 166
und deren Berechtigung ebenfalls an den Voraussetzungen der 88 543 Abs. 1 Satz 2, 242
BGB zu messen ist (BGH NJW-RR 2000, 717), gilt folgendes:

(aa) Die nach der Entdeckung der Muffel zutage getretene fehlende Kooperation der Klager 167
und der daraus nach Auffassung der Beklagten eingetretene Vertrauensverlust rechtfertigte
eine fristlose Kiundigung nicht.

Der Senat kann bereits nicht feststellen, dass das hier vorliegende Jagdpachtverhaltnis ein 168
gegenseitiges besonderes Vertrauen, welches tber das anderer Miet- oder
Pachtverhaltnisse hinausginge, voraussetzt. Der Jagdpachtvertrag ist als Rechtspacht
ausgestaltet. Das Bestehen oder das Entstehen eines personlichen Vertrauensverhaltnisses
zwischen Pachter und Verpachter wird fir den Abschluss des Pachtvertrages zumindest im
vorliegenden Falle, wo das Jagdausubungsrecht im Wege der 6ffentlichen Ausbietung
ausgeschrieben worden war, nicht vorausgesetzt. Anders als in dem Fall, in dem z. B. Mieter
und Vermieter im gleichen Haus wohnen und sich taglich treffen, so dass auch ein
personliches Vertrauensverhaltnis fur die Durchfuhrung des Mietvertrages erforderlich
erscheint, werden sich bei einem Jagdpachtvertrag die personlichen Kontakte zwischen dem
Pachter und dem Verpachter (oder deren Vertreter) auf ein Mindestmal3 beschrénken, so
dass zur Durchfiihrung des Vertrages jedenfalls kein gesteigertes Vertrauensverhaltnis
erforderlich erscheint.

Dessen ungeachtet ist das Verhalten der Klager nach der Entdeckung der Muffel gegentber 169
dem durch dieses Verhalten entstandenen Gefahrenpotenzial abzuwagen. Zutreffend weist
das Landgericht in diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Beklagte den Klagern mit der
Einschaltung der Jagdbehorde und damit mit jagdrechtlichen Konsequenzen gedroht hatte.
Den Klagern war daher eine gewisse Uberlegungsfrist einzuraumen. Diese héatte relativ kurz
ausfallen miussen, wenn den Muffeln akute Gefahren gedroht hatten, die nicht ohne die
Mitwirkung der Klager hatten beseitigt werden kénnen. Die Beklagte hat aber nicht
ansatzweise konkret dargelegt, dass eine solche Gefahrenlage bestanden hat. Hiervon hatte
man z .B. dann ausgehen kdnnen, wenn die Tiere tiermedizinisch untersucht worden waren
und dabei z. B. eine unbekannte Erkrankung festgestellt worden ware, die nicht ohne
Kenntnis des Ursprungs der Muffel hatte behandelt werden kdnnen. Nach dem Gutachten
des Sachverstandigen Dr. N drohte auch den Forstkulturen jedenfalls bis Mitte April 2008
kein zusatzlicher Schaden (S. 22 SVGA). Der Klager zu 1.) hatte aber bereits mit Schreiben
vom 20.03.2008 seine ablehnende Haltung aufgegeben und sich zur Kooperation bereit
erklart. Die von der Beklagten ins Feld gefuhrte Gefahr im Verzug, die nach Auffassung der
Beklagten beim Belassen der Muffel im Gatter bestanden haben soll, kann der Senat unter
diesen Voraussetzungen zumindest fir den hier relevanten Zeitraum nicht feststellen.

(bb) Die von der Beklagten vorgetragene verwerfliche Gesinnung der Klager — zumindest des 170
Klagers zu 1.) -, die daraus folge, dass der Klager zu 1.) jedenfalls der Auffassung war, etwas
Verbotenes zu tun, also gegen jagdrechtliche Vorschriften zu versto3en, rechtfertigt eine

fristlose Kiindigung ebenfalls nicht. Es kann dahingestellt bleiben, ob die von der Beklagten
behauptete "verwerfliche Gesinnung" tatséachlich festgestellt werden kann. Denn aul3erhalb

des Strafrechts (hierzu sogleich) kommt es nur auf objektiv bestehende Verfehlungen an.

Solche sind nur im Zusammenhang mit der Eingatterung der Muffel festgestellt worden, ohne

dass sich hieraus eine Berechtigung zur fristlosen Kiindigung herleiten lie3e (s.0.).

(cc) Die fristlosen Kuindigungen sind auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines versuchten 171
Prozessbetruges (88 263, 22, 23 StGB), begangen durch das — evtl. wahrheitswidrige -
Leugnen der Beteiligung des Klagers zu 2.) durch beide Klager gerechtfertigt.



Zwar kann ein versuchter Prozessbetrug des Mieters die fristlose Kiindigung des Vermieters 172
rechtfertigen (OLG Dusseldorf Urteil vom 22.1.2009; 21 U 14/09). Die Beklagte hat die

fristlose Kiindigung auch hierauf gestitzt (vgl. Schriftsatz der Beklagten vom 30.07.2008, BI.

42 d. A)).

Die Klager haben im Senatstermin auch den schriftsatzlichen Vortrag bestétigt, wonach der 173
Klager zu 2.) keine Kenntnis von den Umstanden im Zusammenhang mit der Eingatterung

der Muffel gehabt und diese entsprechenden Kenntnisse erst nach Entdeckung der Muffel
gewonnen habe.

Waren beide Klager aber involviert, konnten sie durch das EinrAumen (nur) der Beteiligung 174
des Klagers zu 1.) und das gleichzeitige Abstreiten der Beteiligung des Klagers zu 2.), worin

eine Tauschung gesehen werden kdnnte, das — rechtswidrige - Bestehen des Vertrages
zumindest gegentuber dem Klager zu 2.) bezweckt haben. Insoweit ist zu bertcksichtigen,

dass die berechtigte fristlose Kiindigung gegeniiber einem Pachter im Regelfall nicht zur
Beendigung des Jagdpachtvertrages gegenuber allen anderen Pachtern fuhrt (§ 13 a Satz 1.

HS BJagdG). Der Vertrag ware dann — unterstellter Vorsatz der Klager — mit dem Klager zu

2.) fortgesetzt worden. Der Klager zu 2.) hatte dann das Jagdaustbungsrecht rechtswidrig
erhalten, da die Beklagte wegen seiner — unterstellten — Beteiligung auch ihm gegeniber zur
fristlosen Kiindigung berechtigt gewesen ware.

Gleichwohl lassen sich diese Umstande nicht unter dem Gesichtspunkt eines versuchten 175
Prozessbetruges subsumieren. Durch die beabsichtigte Fortsetzung des Vertrages — nur - mit

dem Klager zu 2.) tritt weder ein Vermdgensschaden noch eine Vermégensgefahrdung bei

der Beklagten ein. Der Klager zu 2.) musste die vertraglich vereinbarte Pacht weiter zahlen.

Pacht und Auslubungsrecht sind aber wirtschaftlich aquivalent. Es ist auch weder dargelegt

noch ersichtlich, dass der Klager zu 2.) nicht auch hinreichend solvent ware.

(dd) Auf die Umstande im Zusammenhang mit dem Leserbrief (Bl. 373 d. A.) kann sich die 176
Beklagte nicht zur Rechtfertigung ihrer Kiindigungen unter dem Aspekt des

Vertrauensverlustes berufen. Es steht weder fest, dass der Leserbrief von den Klagern

stammt, noch dass der Brief auf Veranlassung der Klager an die Zeitung Ubersandt worden

ist.

(ee) Auf eine jadgscheinrechtliche Unzuverlassigkeit der Klager kann sich die Beklagte nicht 177
erfolgreich berufen. Die zur Erteilung von Jagdscheinen zusténdige Behorde hat den hier
relevanten Sachverhalt untersucht und unstreitig keine Veranlassung zum Einschreiten

gegenuber den Klagern gesehen.

(2) Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass der Jagdpachtvertrag nicht durch die fristlosen 178
Kindigungen der Beklagten vom 7. Marz 2008, vom 20. Marz 2008 sowie vom 28.05.2008
beendet wurde.

d) Ist der Jagdpachtvertrag aber wirksam abgeschlossen, nicht aufgehoben und nicht durch 179
die fristlosen Kiindigungen der Beklagten vom 7. Marz 2008, vom 20. Marz 2008 sowie vom
28.05.2008 beendet worden, ist die Klage begrindet.

2.) Die Widerklage ist in Bezug auf den geltend gemachten Raumungsanspruch unbegriindet. 180

a) Nach 8 13 Abs. 4 des Jagdpachtvertrages teilt die Jagdhutte das Schicksal des 181
Jagdpachtvertrages. Danach erlischt das Nutzungsrecht an der Jagdhutte mit Beendigung
oder Kindigung des Jagdpachtvertrages mit der Folge, dass die Hutte dann zu rdumen und



herauszugeben ist.

b) Der Jagdpachtvertrag besteht aber fort. Die vertraglich vereinbarte Pachtzeit ist nicht
abgelaufen. Der Vertrag ist auch nicht durch die von der Beklagten erklarten fristlosen und
ordentlichen Kindigungen beendet.

(aa) Das gilt in Bezug auf die fristlosen Kiindigungen vom 07.03.2008; 20.03.2008;
27./28.05.2008 und vom 30.07.2007 aus den vorgenannten Grtinden.

(bb) Die von der Beklagten unter dem 29.10.2008 wegen des Betretens der
Eingatterungsflache erklarte Kiindigung (Bl. 119) hat den Jagdpachtvertrag ebenfalls nicht
beendet. In diesem Zusammenhang nimmt der Senat zur Vermeidung von Wiederholungen
auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Urteil (S. 17 a. E.), die der Senat
vollumféanglich teilt, Bezug.

(cc) Der Jagdpachtvertrag ist nicht durch ordentliche Kindigung der Beklagten (vom
12.10.2009, Bl. 303) beendet worden.

Die ordentliche Kiindigung ist gemaf? 88 581 Abs. 2, 584, 542 Abs. 2 BGB ausgeschlossen,
da der Jagdpachtvertrag auf die — bestimmte - Dauer von 12 Jahren abgeschlossen wurde.
Auf eine fehlende Schriftform des Vertrages mit der Folge, dass der Vertrag auf unbestimmte
Zeit geschlossen gilt und dann ordentlich kiindbar ware (8 550 BGB), kann sich die Beklagte
nicht stitzen. Zum einen ist die Schriftform (hier gem&nR § 11 Abs. 4 Satz 1 BJagdG) gewahrt
(s. 0.). Zum anderen finden Pachtrechtsvorschriften bzw. Mietrechtsvorschriften (§ 581 Abs. 2
BGB) auf den Jagdpachtvertrag nur dann Anwendung, soweit nicht spezielle jagdrechtliche
Bestimmungen dem entgegenstehen (BGH NJW-RR 2000, 717). Hier gilt vorrangig § 11 Abs.
6 Satz 1 BJagdG. Danach ist bei Nichteinhaltung der Schriftform der Jagdpachtvertrag nicht
etwa als auf unbestimmte Zeit geschlossen, sondern nichtig.

3.) Die Widerklage ist auch in Bezug auf die begehrte Feststellung, dass zwischen den
Parteien kein Jagdpachtvertrag besteht, unbegriindet. Wie aus den vorstehenden
Ausfuhrungen folgt, ist der Jagdpachtvertrag wirksam geschlossen und weder durch einen
Aufhebungsvertrag noch durch die Kindigungen der Beklagten beendet worden

4.) Uber die von den Klagern erhobene "Eventualwiderklage” (vgl. Bl. 314 d. A.) hatte der
Senat nicht zu entscheiden.

a) Bei der "Eventualwiderklage" handelt sich um eine Klageerweiterung (Klager erweitern ihre
Klage) im Wege der — grds. zulassigen — Eventualanschlussberufung (vgl. Zoller/Heller,
ZPO, 28. Aufl., 8 524 Rn. 17; BGH NJW 1984, 1240). Die Anschlussberufung soll nur fur Fall
eingelegt sein, dass auf die Berufung der Beklagten die Klage abgewiesen wird und der
eigene Zuruckweisungsantrag — der Klager - daher erfolglos bleibt.

b) Diese steht aber nicht zur Entscheidung an, da die Bedingung (Abweisung des
Hauptklageantrages auf die Berufung der Beklagten) nicht eingetreten ist.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 97 Abs. 1 ZPO, 708 Nr. 10, 711 ZPO.
Die Zulassung der Revision ist nicht veranlasst (§ 543 ZPO).
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