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Tenor:
Die Beschwerde wird auf Kosten des Verurteilten als unbegriindet
verworfen.
Griunde: 1
l. 2
Der Beschwerdefihrer ist durch Urteil der 1. grof3en Strafkammer des Landgerichts Bochum 3
vom 25. April 2008 wegen Beihilfe zur gefahrlichen Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe
in H6he von einem Jahr und neun Monaten verurteilt worden, deren Vollstreckung zur
Bewéhrung ausgesetzt worden ist.
Mit Bewahrungsbeschluss vom selben Tag hat die 1. grol3e Strafkammer unter anderem 4
festgelegt, dass die Bewahrungszeit drei Jahre betragt.
Die gegen dieses Urteil gerichtete Revision des Angeklagten hat der Bundesgerichtshof mit 5

Beschluss vom 24. November 2009 (Aktenzeichen: 4 StR 245/09) mit der Mal3gabe als
unbegriindet verworfen, dass zwei Monate der verhéangten Freiheitsstrafe als vollstreckt
gelten. Der Bundesgerichtshof hat zur Begriindung ausgeftihrt, dass zur Kompensation einer
wahrend des Revisions-verfahrens eingetretenen, der Justiz anzulastenden
Verfahrensverzoégerung ein angemessener Teil der gegen den Angeklagten verhangten
Freiheitsstrafe als vollstreckt anzusehen sei (vgl. BGHSt — GS 52, 124). Nach Ablauf der
Revisions-begrindungsfrist am 18. Juli 2008 sei seitens der Justizbehérden das Gebot
zugiger Verfahrenserledigung (Art. 6
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Abs. 1 Satz 1 MRK, Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) verletzt worden, weil die Akten
erst am 16. Juni 2009 beim Generalbundes-anwalt eingegangen seien. Diese
Verfahrensverzdgerung sei darauf zuriickzufiihren, dass mit der Ubersendung der Akten
gewartet worden sei, bis das dieselbe Tat betreffende Verfahren beziglich weiterer sieben
der ursprunglich zehn friilheren Mitangeklagten abgeschlossen gewesen sei. Zwar kénne — so
der Bundesgerichtshof — ein kurzes Abwarten sachgerecht sein, um denselben Sachverhalt
betreffende Urteile dem Revisionsgericht gemeinsam vorzulegen. Hier sei aber bei Ablauf der
Revisionsbegrindungsfrist im vorliegenden Verfahren noch keines der sieben weiteren
Urteile ergangen und es sei auch nicht abzusehen gewesen, dass dies zeitnah geschehen
wurde. Durch diese Sachbehandlung sei eine unangemessene Verfahrensverzégerung von
etwa neun Monaten eingetreten. Um dies auszugleichen, sei festzustellen, dass zwei Monate
der erkannten Freiheitsstrafe als vollstreckt gelten. Einer héheren Kompensation bedtrfe es
nicht, weil eine besondere Belastung des nicht inhaftierten Angeklagten nicht ersichtlich sei.

Die Revisionsentscheidung des Bundesgerichtshofs hat der Verurteilte zum Anlass 7
genommen, mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 15. Dezember 2009 Beschwerde gegen

den Bewahrungsbeschluss des Landgerichts Bochum vom 25. April 2008 zu erheben, soweit

darin die Bewahrungszeit auf drei Jahre festgesetzt worden ist. Zur Begriindung seines
Rechtsmittels verwies er auf die Griinde der Revisionsentscheidung des Bundesgerichtshofs,

in der dieser festgestellt habe, dass es in dem Revisionsverfahren zu einem von der Justiz zu
verantwortenden Menschenrechtsversto aufgrund Uberlanger Verfahrensdauer gekommen

sei. Der Verurteilte fuhrt hierzu in seiner Beschwerdebegriindung aus, dass sich die lange
Verfahrensdauer auch auf die Dauer der Bewahrungszeit auswirke.

Ware das Urteil ndmlich sofort mit seiner Verkiindung rechtskraftig geworden, wirde die 8
Bewé&hrungszeit von diesem Tag an dauern. Das Urteil sei jedoch erst mit dem 24. November
2009 in Rechtskraft erwachsen, so dass auch erst zu diesem Zeitpunkt die Bewahrungszeit
beginne, was auf einem Justizfehler beruhe, der dem Verurteilten nicht anzulasten sei. Aber

selbst bei rechtsstaatlicher Dauer des Revisionsverfahrens wére es zu einem wesentlich

friheren Ablauf der Bewahrungszeit gekommen als es nun der Fall sei. Dieser Umstand
rechtfertige eine Herabsetzung der Bewahrungszeit von drei auf zwei Jahre.

Mit Beschluss vom 24. Februar 2010 hat die 1. gro3e Strafkammer des Landgerichts Bochum 9
der Beschwerde des Verurteilten nicht abgeholfen und hat hierzu u.a. ausgefihrt:

"Die Kammer halt die beschlossene Bewahrungszeit von drei Jahren weiterhin fur 10
angemessen. Soweit der Verurteilte darauf abstellen mdchte, aufgrund der in der
Revisionsentscheidung des Bundesgerichtshofes vom 24.11.2009 festgestellten

unangemessenen Verfahrensverzdgerung bedirfe es einer Kompensation durch die

Verkirzung der Bewahrungszeit, Giberzeugt das nicht. Ausweislich der vom

Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung gegebenen Begrindung bedurfte es Uber die
ausgesprochene Kompensation keiner weiteren Kompensation, da eine besondere Belastung

des nicht inhaftierten Angeklagten nicht ersichtlich sei."

Das Landgericht hat die Akten dem Senat zur Entscheidung vorlegen lassen. 11
Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, die Beschwerde als unbegriindet zu verwerfen. 12
I. 13
Die gemal § 304 StPO zulassige Beschwerde kann in der Sache keinen Erfolg haben. 14

15



Nachtragliche Anderungen von Bewéahrungsauflagen stehen gemaR § 56 e StGB im
Ermessen des Gerichts. Mit der Beschwerde konnen Ermessensfehler nur geriigt werden,
wenn sie gesetzwidrig sind (8 453 Abs. 2 Satz 2 StPO). Solche sind vorliegend nicht
ersichtlich.

Der Verurteilte begehrt mit seiner Beschwerde eine Verkirzung der Bewéahrungszeit.

Zwar kann diese gemal § 56 a Absatz 2 Satz 2 StGB nachtraglich (8 56 e StGB, § 453
StPO) bis auf das Mindestmal3 verkirzt oder vor ihrem Ablauf bis auf das Hochstmal3
verlangert werden. Diese vom Gesetz vorgesehene Abanderungsmaoglichkeit von
Bewéhrungsbeschliissen nach 8 57 StGB kommt aber allein aus Griinden in Betracht, die in
der Person bzw. dem Verhalten des Betroffenen liegen.

Die im vorliegenden Verfahren vom Bundesgerichtshof beanstandete Verzogerung im
Revisionsverfahren ist indes nicht geeignet, eine Verkurzung der Bewahrungszeit zu
bewirken.

Die Vorschriften, die sich mit der Strafaussetzung zur Bewahrung befassen, sind durch
Gesetz vom 4. August 1953 (BGBI I, 737 f.) in das Strafgesetzbuch eingefligt worden. Dies
erschien dem Gesetzgeber erforderlich, um die Falle der bedingten Strafaussetzung aus dem
Bereich des Gnadenrechtes herauszunehmen und die Verantwortung fur eine
Strafaussetzung zur Bewahrung von den Verwaltungsbehérden auf die Gerichte zu
Ubertragen (vgl. I. Wahlperiode 1949, BT-Drucksache 3713, S. 26 ff.). Bewusst hat sich der
Gesetzgeber darauf beschrankt, einige allgemeine Richtlinien im Hinblick auf die
Strafaussetzung zur Bewahrung aufzustellen und im Ubrigen die Entscheidung den Gerichten
unter sorgfaltiger Abwagung des Einzelfalls zu tGberlassen (vgl. BT-Drucksache 3713, S. 28).
Die Vorschrift des § 24 StGB (a. F.), die in ihrem Kern dem 8§ 56 a StGB entspricht, sah
bereits u. a. die Mdglichkeit vor, die Bewahrungszeit nachtraglich auf das Mindestmal3 zu
verkirzen bzw. vor ihrem Ablauf auf das Hochstmald zu verlangern. Diese Regelung sollte
"moglichst elastisch” (BT-Drucksache 3713, S. 30) gehalten werden, um durch geeignete
Malinahmen die Lebensfuhrung des Verurteilten zu beeinflussen und zu seiner
Resozialisierung beizutragen (BT-Drucksache 3713, S. 29). Hierdurch sollte das
kriminalpolitische Ziel einer Resozialisierung des Taters auch ohne Strafvollzug erreicht
werden (BT-Drucksache 3713, S. 28).

b) Diese Motive des Gesetzgebers lassen deutlich werden, dass die Vorschrift des 8 56 a
StGB ebenso wie die des § 56 e StGB dem die Verantwortung fur eine Strafaussetzung zur
Bewahrung tragenden Gericht Spielraum fur eine mdglichst weitgehende und flexible
Handhabung bieten sollen, auf sich verdndernde Umstande in der Lebensfihrung des
Verurteilten adaquat reagieren zu konnen. Die gleichen rechtsstaatlichen Prinzipien, von
denen sich der Gesetzgeber ersichtlich leiten liel3, als er die Verantwortung fur eine
Strafaussetzung zur Bewahrung den Gerichten tbertrug, erfordern aber zugleich, dass der
Verurteilte bei Einhaltung der vom Gericht ergriffenen Ma3nahmen zu einem bestimmten
Zeitpunkt mit dem Erlass der Strafe rechnen kann. Nach Sinn und Zweck der Vorschrift des §
56 a StGB konnen lediglich Umstande, die in der Person bzw. im Verhalten dessen liegen,
der sich zu bewéhren hat, dazu fihren, dass ein ihn betreffender Bewéhrungsbeschluss
nachtraglich geadndert wird.

Ausschlie3lich auf die Berucksichtigung solcher Umstande bezieht sich der dem Gericht
eingerdumte Ermessensspielraum. Nicht berticksichtigungsfahig sind von daher
Verzdgerungen im Revisionsverfahren, da diese nicht in der Person bzw. Verhalten des
Betroffenen liegen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 StPO.

22

23

Justiz=" NI'W

Rechitsprechungsdatenbank jeliIeiN=


http://www.nrwe.de

