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Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 25.11.2008 verkiindete
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn wird
zuruckgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:
l. 2

Die Klagerin verlangt von der beklagten Gemeinde Schadensersatz wegen Ernteausfallen bei 3
Kartoffeln auf einem Acker in X mit dem Vorwurf, einen Vorfluter unzureichend unterhalten zu
haben, wodurch starke Regenfalle im August 2007 nicht hatten ablaufen kénnen, was zum
Verderben eines Teils der Ernte auf dem Feld gefuhrt habe.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird geman § 540 ZPO auf die Feststellungen in 4
dem angefochtenen Urteil verwiesen.

Das Landgericht hat die Klage nach uneidlicher Vernehmung der Zeugen H3, H4, H5, H6 und
S sowie Einholung eines schriftlichen Gutachtens des Sachverstandigen Dr. L2 abgewiesen
und zur Begriindung ausgefuhrt, dass schon eine Amtspflichtverletzung, welche der


http://www.nrwe.de

Beklagten zur Last falle, fraglich, jedenfalls aber die Kausalitat zwischen einer etwaigen
unzureichenden Unterhaltung des Vorfluters und den entstandenen Schaden nicht
feststellbar sei. Es sei davon auszugehen, dass durch die Uberaus heftigen Regenfélle ein
20- bis 50-jahriges Hochwasser vorgelegen habe, welches auf gesattigte Boden getroffen sei
und daher nicht habe versickern kdnnen.

Mit der Berufung rugt die Klagerin unter Vorlage einer weiteren Stellungnahme des
Privatsachverstandigen H4 vom 11.02.2009 insoweit wird auf Bl. 159 ff verwiesen eine
unzureichende Sachverhaltsaufklarung durch das Landgericht, welches versaumt habe,
entsprechend ihrem Antrag, aber auch schon von Amts wegen den Sachverstandigen Dr. L2
mundlich ergdnzend anzuhdren. So sei ihrem Vortrag nicht nachgegangen worden, dass im
Bereich des Feldes lediglich ein 5jahriges Hochwasser eingetreten sei, wahrend der
Sachverstandige Dr. L2 Messwerte tUber den Niederschlag einer weiter entfernten
Messstation verwendet habe. Nach ihrer der Klagerin Auffassung sei fur die Beurteilung der
Kausalitatsfrage von Bedeutung, dass durch die Verkrautung des Vorfluters dessen
Abflussleistung um 1/3 gemindert sei, wahrend die 6kologische Betrachtungsweise des
Sachverstandigen zur Beurteilung der Zusammenhéange ungeeignet sei. Die gebotenen
Untersuchungen zur Auswirkung der Abflussminderung seien dadurch unterblieben. Auch sei
nicht geklart, welche Auswirkung es habe, dass nach ihrer Behauptung der Vorfluter nur 0,40
bzw. 0,30 m breite Durchléasse bei der Unterquerung von Grundstickseinfahrten aufweise.
Eine Auseinandersetzung des Sachverstandigen Dr. L2 mit den Ausflihrungen des
Privatsachverstandigen H4 sei unterblieben. Wegen der fehlenden Unterhaltung und der
vorhandenen Verkrautung habe die auf dem Acker vorhandene Drainage keine
ordnungsgemal3e entwassernde Wirkung entfalten konnen, wodurch stauende Nasse
entstanden sei. Im Senatstermin hat die Klagerin dariiber hinaus behauptet, dass aus dem
uberflllten Graben Wasser auf den von ihr bewirtschafteten Acker tibergelaufen sei.

Die Klagerin beantragt,

das am 25.11.2008 verkindete Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn

abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, an sie 11.687,25 € nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten tGiber dem Basiszinssatz seit dem 12.12.2007, sowie aul3ergerichtliche
Kosten in Hohe von 837,52 € zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und rigt den Vortrag und die Einwendungen der
Klagerin im Berufungsverfahren als verspatet.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Anhérung des allgemein vereidigten Sachverstandigen
Dr. L2. Wegen der Ergebnisse der Beweisaufnahme wird auf den Berichterstattervermerk
zum Senatstermin vom 24.03.2010, wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes im
Berufungsverfahren auf die in der Berufungsinstanz gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen
verwiesen.

Die zulassige Berufung bleibt erfolglos. Der Klagerin stehen aus keinem rechtlichen
Gesichtspunkt Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte aufgrund des von ihr
behaupteten Verderbens von Kartoffeln auf dem Feld nach den Regenereignissen vom
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20./21.08.2007 zu.
1.

Zunachst scheiden Schadensersatzanspriiche gemaf § 839 Abs. 1 S. 1 BGB i.V.m. Art. 34
GG bereits aus Rechtsgrinden aus. Nach dem Vortrag der Klagerin fehlt es an der
Verletzung einer Amtspflicht, welche der Beklagten zum Schutze der Klagerin oblag.

Zwar handelt es sich bei der Unterhaltung des Vorfluters als "sonstiges Gewasser" i.S.d. 8§ 3
Abs. 1 Nr. 2 LWG NW um eine 6ffentliche Aufgabe, welche gemaR 88§ 28 WHG, 91 Abs. 1

S. 1 Nr. 2 LWG NW grundsatzlich den Gemeinden obliegt. Jedoch besteht die
Unterhaltspflicht fur die Gewasser im Allgemeininteresse und begriindet nicht ein subjektives
Recht fur einen Dritten, die Unterhaltung einzufordern. Eine Haftung der Beklagten kommt
daher allein unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verkehrssicherungspflichten gemaf
§ 823 Abs. 1 BGB in Betracht (vgl. BGH, VersR 2008, S. 1067 m.w.N., OLG Dusseldorf,
Agrarrecht 1999, S. 352).

2.

Jedoch lasst sich auch nach dem Ergebnis der vom Senat vorgenommenen Beweisaufnahme
nicht feststellen, dass der Klagerin ein Schadensersatzanspruch gemaf § 823 Abs. 1 BGB
gegen die Beklagte zusteht. Dabei kann zunachst zugunsten der Klagerin unterstellt werden,
dass sie aufgrund der Verletzung eines Aneignungsrechtes als Pachterin die Verletzung
eines sonstigen Rechts i.S.d. § 823 Abs. 1 BGB geltend machen kann. Ferner kann davon
ausgegangen werden, dass die Beklagte passivlegitimiert ist, weil sie von der gemanR § 91
Abs. 1 a LWG NW eingeraumten Befugnis zur Ubertragung der Pflichten zur
Gewasserunterhaltung auf eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts keinen Gebrauch gemacht
hat. Soweit sie die Stadtentwésserung M gegriindet hat, ist diese lediglich als ihr
Erfallungsgehilfe im Rahmen der unverandert bei ihr verbliebenen Pflicht zur
Gewasserunterhaltung tatig.

a) Jedoch vermochte die Klagerin schon nicht mit einer zur Verurteilung ausreichenden
Sicherheit i.S.d. 8§ 286 ZPO nachzuweisen, dass die Beklagte den von ihr zu erfiillenden
Verkehrssicherungspflichten nicht gentigt hat. Der Inhalt des Pflichtenkreises fur den
Unterhaltungspflichtigen ist in den Wassergesetzen nicht naher definiert. Entgegen der
Auffassung der Klagerin geht die Pflicht jedoch nicht dahin, jederzeit einen optimalen
Wasserablauf zu gewahrleisten und dauerhaft die Boschung der Graben von jedem Bewuchs
und von Ablagerungen in der Sohle freizuhalten. Vielmehr beschréanken sich die Pflichten fir
den Unterhaltungspflichtigen auf die Erhaltung eines ordnungsgemalfen Zustandes fir den
Wasserabfluss, wobei es genligt, dass das dem Graben nach den gegebenen 6rtlichen
Verhaltnissen gewohnlich zuflieRende Wasser ungehindert und gefahrlos abflieRen kann.
Abflusshindernisse sind zu beseitigen, wobei es nicht von Bedeutung ist, ob sie auf
natirlichem Wege oder durch sonstige Einwirkung entstanden sind (vgl. BGH, VersR 1983,
S. 639; OLG Hamm (10. Zivilsenat), VersR 1987, S. 186, OLG Diusseldorf, a.a.0.).

Dass die Beklagte diesen Anforderungen nicht gentigt hat, lasst sich auch unter der
Voraussetzung nicht feststellen, dass man davon ausgehen kann, dass im sudlichen Bereich
des von der Klagerin bewirtschafteten Feldes der Vorfluter gemé&ht war und dort ein praktisch
ungehinderter Wasserabfluss zum 6stlichen Vorfluter hin mdglich war, wahrend der dstliche
Vorfluter nicht gemaht und dementsprechend verkrautet war. Der Senat folgt bei seiner
Bewertung der gewassertechnischen und biologischen Zusammenhénge den Ausfihrungen
des Sachverstandigen Dr. L2. Dessen mundliche Ausfiihrungen vor dem Senat wie seine
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schriftlichen Ausarbeitungen aus dem September 2008 und Februar 2010 beruhen auf einer
grundlichen Analyse der ortlichen Gegebenheiten wie der vorhandenen Wetterdaten und
waren in jeder Hinsicht schlissig und nachvollziehbar. Die Richtigkeit seiner Ausflihrungen
wird hingegen durch diejenigen des von der Klagerin beauftragten Privatsachverstandigen H4
nicht erschittert, weil nicht erkennbar ist, dass dieser Gutachter eine vergleichbare
Kompetenz gegeniber dem Sachverstandigen Dr. L2 besitzt und sich seine Beurteilung des
Sachverhalts weitgehend im Aufstellen von Postulaten erschopft. Als Landwirt fehlt dem
Sachverstandigen H4 die technische Qualifikation zur Beurteilung der im vorliegenden
Rechtsstreit mal3geblichen Fragen, welche der Sachverstandige Dr. L2 als
Landschaftsarchitekt und Biologe zweifellos besitzt.

Nach den tUberzeugenden Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. L2 war der ¢stliche
Vorfluter ausreichend dimensioniert, um Hochwasser, wie sie alle funf bis 10 Jahre
vorkommen, abzufihren. Eine solche Dimensionierung war in dem unbebauten Bereich, in
dem sich der von der Klagerin bewirtschaftete Acker befand, ausreichend. Schon aus
Kostengriinden war es nicht erforderlich, eine grol3ere Aufnahmekapazitat des Grabens
herbeizufiihren. Darlber hinaus hat der Sachverstandige nachvollziehbar darauf
hingewiesen, dass Malinahmen zur Vergrof3erung des Vorfluters sogar bedenklich waren,
weil hierdurch andere Ziele der Wasserbewirtschaftung beeintrachtigt wirden und ein
beschleunigter Abfluss in die talwarts gelegenen Regionen erfolgen wirde, durch den die dort
ansassigen Anwohner erhéhter Hochwassergefahr ausgesetzt waren. Zudem fehlt jeglicher
Hinweis daflr, dass der Vorfluter in den zurlickliegenden Jahren nicht in der Lage gewesen
war, das ihm zugefihrte Wasser abzufiihren. Auch die Verrohrung des Grabens unter den
abwarts gelegenen Grundstiickszufahrten mit Rohren von 30 oder 40 cm Durchmesser ist
nicht zu beanstanden.

Ebenso ist die Unterhaltung des Vorfluters einschliel3lich der vorhandenen Béschung trotz
der nicht abgeméhten Verkrautung nicht zu beanstanden. Insofern hat der Sachverstandige
zunachst ausgeflhrt, dass trotz der Verkrautung vor den Regenereignissen am
20./21.08.2007 der Vorfluter in der Lage gewesen sein musste, das anfallende Wasser
anzufiihren, weil sich aus der Art der vorhandenen Pflanzen ergibt, dass diese nicht langere
Zeit im Wasser gestanden haben kdnnten. Die vorhandene Verkrautung vermochte der
Sachverstéandige trotz einer moglichen Herabsetzung der Ablaufleistung des Grabens um bis
zu 1/3 nicht zu beanstanden. Dabei hat er nachvollziehbar darauf hingewiesen, dass auf der
Bdschung neben dem Acker 6kologisch wertvolles Rohrglanzrohricht vorhanden war,
welches vom 6kologischen Standpunkt her nicht gemaht werden soll. Letztlich fehlte auch
jeglicher Anhaltspunkt dafir, dass durch die Verkrautung des Vorfluters und einer daraus
folgenden Verlangsamung des Wasserabflusses eine Gefahr fir die Ernte auf dem
benachbarten Feld bestand. Denn noch wenige Tage zuvor war der Vorfluter in der Lage, die
erheblichen Regenfalle vom 09./10.08.2007 abzufiihren, welche bereits einem Hochwasser in
einer Jahrlichkeit von 10 Jahren entsprachen. Unter diesen Umstanden war es auch nicht zu
beanstanden, dass ein Méhen des 6stlichen Vorfluters selbst dann unterblieb, als der
sudliche Vorfluter gemaht worden war und daher mit einem erhdhten Abfluss aus dem
sudlichen in den 6stlichen Vorfluter gerechnet werden musste. Schlief3lich lasst sich nach den
Ausfiihrungen des Sachverstandigen wie dem Ergebnis der erstinstanzlich durchgefihrten
Vernehmung der Zeugen oder aufgrund der von den Parteien vorgelegten Fotos nicht
feststellen, dass sonstige Ablaufhindernisse, insbesondere im Bereich der Réhren,
vorhanden waren.

Der Umstand, dass es nach den Regenféllen am 20./21.08.2007 zur Vernassung und u. U.
Uberflutung auf dem Acker kam, steht dieser Beurteilung nicht entgegen. Insofern hat der
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Sachversténdige zunachst gestutzt auf die von ihm eingeholten Wetterdaten der Messstelle
M-Behdrdenhaus dargelegt, dass die Regenfalle am 20./21.08.2007 in dem betroffenen
Bereich von einer Heftigkeit waren, wie sie nur alle 20 bis 50 Jahre vorkommen und in den
zurtckliegenden 30 bis 40 Jahren auch tatséchlich nicht aufgetreten waren. Fir ein daraus
resultierendes Hochwasser musste der neben dem Feld verlaufende Vorfluter nicht ausgelegt
sein.

Ohne Erfolg wendet demgegeniber die Klagerin ein, dass der Sachverstandige seiner
Beurteilung die abweichenden Messwerte der Messstation X2 hatte zugrunde legen mussen,
nach denen davon auszugehen sei, dass nur eine Regenmenge in dem Bereich des von ihr
bewirtschafteten Ackers niedergegangen sei, welche der Vorfluter bei ausreichender
Dimensionierung und Bewirtschaftung hatte aufnehmen mussen. Der Sachverstandige hat
zum einen Uberzeugend dargelegt, dass die Messergebnisse beider Stationen keine derart
abweichenden Ergebnisse erbracht hatten, dass aus den Messwerten der Station X2 der von
der Klagerin gezogene Riickschluss gerechtfertigt sei. Dartiber hinaus hat er dargelegt, dass
sich beide Wetterstationen etwa 1,3 km von dem streitgegensténdlichen Acker befunden
haben, ohne dass festgestellt werden kann, dass die Messergebnisse der Station X2 die
Verhaltnisse im Bereich des Ackers besser abbilden wiirden als die Ergebnisse der
Messstelle M-Behérdenhaus. Des Weiteren wird die Richtigkeit der Einschatzungen des
Sachverstandigen auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass auf dem wenige 100 m
entfernten Acker des Zeugen S vergleichbare Nasseschaden wie auf dem von der Klagerin
bewirtschafteten Acker ausgeblieben sind. Insofern hat der Sachverstandige Gberzeugend
dargelegt, dass sich der Acker des Zeugen S in einem Bereich befindet, der naturrdaumlich mit
demjenigen, in dem der hier mal3gebliche Acker liegt, nicht zu vergleichen ist. Aufgrund einer
Vielzahl von Parametern, insbesondere der bei jedem Acker individuell abweichenden
Staunassenversickerung erscheint es ohne weiteres maoglich, dass auch bei benachbarten
Ackern in sehr unterschiedlichem MaRe Nasseschaden auftreten bzw. vollstandig ausbleiben.

Aus diesen Grinden kommt es auch nicht mal3geblich auf die Frage an, ob die die Kartoffeln
schadigende Néasse ausschliel3lich durch ein Unterbleiben des Ablaufens der Regenfélle oder
zumindest teilweise auch durch ein Uberlaufen des Grabens auf das Feld verursacht worden
war. Abgesehen davon, dass sich nach allen vorliegenden Erkenntnisquellen wie den mit der
Klage eingereichten Fotos oder den Aussagen der vom Landgericht vernommenen Zeugen
nicht feststellen lasst, dass ein Wasserubertritt vom Graben auf das Feld erfolgte, so ware die
Frage einer Pflichtverletzung seitens der Beklagten nicht abweichend zu beurteilen, wenn es
zu einem derartigen Wasserubertritt gekommen waére.

b)

Unabhangig von der Frage der Pflichtverletzung kann die Klage aber auch deshalb keinen
Erfolg haben, weil die Klagerin nicht nachzuweisen vermochte, dass der erhdhte
Wasserstand in dem Vorfluter flr das Verderben der von ihr angepflanzten Kartoffeln auf dem
Acker schadens(mit-)ursachlich war. Vielmehr muss ernsthaft auch die Moglichkeit in
Betracht gezogen werden, dass das Verderben der Kartoffeln ausschlief3lich auf den
ungunstigen Witterungsbedingungen im Sommer 2007 in Verbindung mit der eher
ungunstigen Beschaffenheit des Ackerbodens beruhte. Insofern hat der Sachverstandige
darauf hingewiesen, dass 2007 insgesamt ein sehr feuchtes Jahr war, was sich auch in der
Vegetation im Bereich des Vorfluters zeigte. Fur diese Witterung waren die
Bodenbedingungen auf dem streitgegenstandlichen Acker unginstig. Es herrschten dort eher
feuchte bis nasse Standortbedingungen mit Béden aus Gleye und Pseudogley-Gleye aus
schluffigem Lehm, deren Bearbeitbarkeit durch hohen Grundwassereinfluss, mittlere
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Wasserdurchlassigkeit und zeitweilige Staunasse erschwert wurde. Zudem ist der Acker nach
Norden und Nordosten hin schwach eingemuldet, was ebenfalls Staunésse begunstigt.
Bereits vor den Starkregenereignissen am 09. und 10.08.2007 waren die Boden gesattigt.
Daruber hat der Sachverstandige unwidersprochen ausgefuhrt, dass der Ackerboden durch
das uiblicherweise mit schwerem Gerat erfolgte mehrfache Uberfahren mit einer Frequenz
von acht bis 14 Uberfahrten im Jahr stark verdichtet war, und auch dies den
Oberflachenabfluss erschwerte. Zumal Staunésse fir Kartoffeln eine unginstige Bedingung
darstellt und der Sachverstandige dargelegt hat, dass aufgrund der ergiebigen Regenfalle am
20./21.08.2007 unabhangig von dem Abfluss in den Vorfluter Wasser langere Zeit auf dem
Acker gestanden haben muss, fehlt es daher an einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit,
dass bei einer besseren Abflussleistung des Vorfluters die geltend gemachten Ernteschéaden
ausgeblieben waren. Vielmehr hat es der Sachverstandige im Gegenteil nachvollziehbar als
unwahrscheinlich bewertet, dass durch ein Méhen des Vorfluters eine Veranderung der
malfigeblichen Situation eingetreten ware.

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergeht gemaf 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Zulassung der Revision gemalR § 543 ZPO war nicht geboten. Die Entscheidung des
Senats betrifft einen Einzelfall, der keine grundsatzliche Bedeutung besitzt. Von
Entscheidungen anderer Oberlandesgerichte oder des Bundesgerichtshofes ist der Senat
nicht abgewichen.

Die Beschwer der Klagerin liegt unterhalb von 20.000,-- €.

29

30

31

32

Justiz= NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank SIETRISIS


http://www.nrwe.de

