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88 839 BGB, 9, 9a StrWG NRW

1.

Die Raum- und Streupflicht fur Fahrbahnen besteht innerhalb
geschlossener Ortslagen nur an verkehrswichtigen und
gefahrlichen Stellen.

2.

Eine Anliegerstral3e wird durch das haufige Befahren mit
Omnibussen zu keiner verkehrswichtigen Stral3e; die Glattebildung
einer abgefahrenen Schneedecke durch Busverkehr begriundet
keine Raum- und Streupflicht fur die Fahrbahn, weil dadurch keine
~.gefahrliche Stelle* entsteht und andernfalls zu einer Erweiterung
der Winterwartungspflichten fuhren wirde, die die
Leistungsfahigkeit der 6ffentlichen Hand tberforderte.

3.

Die Ubertragung der Winterwartung auf Gehwegen auf die
Anlieger befreit die Kommune nicht von der Pflicht, die
Wahrnehmung der Winterwartung durch die Anlieger zu
kontrollieren.


http://www.nrwe.de

4.

Auch bei Verletzung der Kontrollpflicht der Kommune ist der durch
Glatte Verletzte dafur darlegungs- und beweispflichtig, dass die
Einhaltung der Kontrollpflicht den Schadensfall verhindert hatte.

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 5. Mai 2008 verkindete
Urteil der 6. Zivil-kammer des Landgerichts Bielefeld wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels werden der Klagerin auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde: 1
l. 2

Die Klagerin verlangt von der beklagten Stadt wegen angeblicher Verletzung ihrer 3
Verkehrssicherungspflicht Schadensersatz nach einem Sturz auf der eisglatten Fahrbahn der
N-Stral3e in H6he des Hauses Nr. ## in H am 29. Januar 2006 gegen 16:30 Uhr.

Wegen der tatséchlichen Feststellungen wird auf das angefochtene Urteil Bezug genommen. 4

Das Landgericht hat die Klage nach Anhdrung der Klagerin abgewiesen. Ein Anspruch aus 5
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht geméaf 8 823 Abs. 1 BGB bestehe nicht. Die

Klagerin sei unstreitig auf der Fahrbahn der Stral3e zu Fall gekommen. Dort habe aber keine
R&umpflicht bestanden, weil es sich um eine im Wesentlichen nur vom Anliegerverkehr

genutzte Stral3e handele, die sich schon durch die Gestaltung der Pflasterung als

untergeordnete Stral3e darstelle. Selbst wenn eine solche Raumpflicht bestanden habe, so
schitze diese nur den Fahrzeugverkehr. Die Klagerin habe auch keinen belebten und
unentbehrlichen FuBgangeruberweg genutzt. AuRerhalb solcher Stellen seien Uberwege

nicht von Schnee und Eis frei zu halten, da dann im Ergebnis die gesamte Fahrbahn zu

raumen ware, was die Leistungsfahigkeit der Gemeinden tberfordern wirde.

Dagegen wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung. Das Rechtsmittel werde darauf 6
gestiitzt, dass die Beklagte ihrer Uberwachungspflicht nach Ubertragung der Raumpflicht auf

die Anlieger durch die Stral3enreinigungssatzung vom 1. September 1980 nicht

nachgekommen sei. Eine erhohte Uberwachungspflicht bestehe deshalb, weil der Beklagten
bekannt sei, dass taglich 35-40 Busse des Personenbefdrderungsdienstes der englischen
Streitkrafte die Stral3e nutzten und die Schneedecke auf der Fahrbahn dadurch festgefahren

und spiegelglatt gewesen sei. Die Stral3e werde deshalb zwar nicht viel, aber durchaus

intensiv befahren. Eine Raumpflicht bestehe auch auf der Fahrbahn, da die erforderliche

Trennung zwischen Fulweg und Fahrbahn allein durch die unterschiedliche Farbe der



Pflasterung nicht erreicht werde. Hatte die Beklagte regelmafig kontrolliert und Verstol3e der
Anlieger daraufhin geahndet, wére ein ausreichend breiter Streifen am Rande der Stral3e am
Unfalltag geraumt gewesen. Dann hatte die Klagerin die StralRe nicht queren mussen. Der
Klagerin kdnne nicht vorgeworfen werden, dass sie die Stral3e auf kiirzestem Weg habe
uberqueren wollen.

Mit Schriftsatz vom 13. Februar 2009 behauptet sie weiter, dass die Anlieger des N-Stral3e im
Januar 2006 trotz heftiger Schneefalle ihrer Raumpflicht nicht nachgekommen seien.
Insbesondere die "englischen Mitbirger", an die viele der Anliegergrundstticke vermietet
seien, seien vollig untétig und lieBen den Schnee auf den von ihnen zu raumenden
Gehwegen liegen, bis er abtaue bzw. Uberfriere. Der Beklagten sei die Situation bekannt,
ohne dass sie dies zum Anlass genommen habe, ihrer Kontrollpflicht nachzukommen.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil abzuandern und

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin ein angemessenes Schmerzensgeld zu

zahlen nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tGiber dem Basiszinssatz seit dem 28.

Februar 2006,

10

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin 375,00 Euro zu zahlen nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 28. Februar 2006,

3. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, den weiteren Schaden zu ersetzen, der der
Klagerin aus dem Unfall vom 29. Januar 2006 noch entstehen wird, soweit der Anspruch

nicht auf einen Sozialversicherungstrager oder andere Dritte Gbergegangen ist,

4. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin Nebenkosten in Hohe von 546,96 Euro zu zahlen

nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 28. Februar

2006.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil. Die Raum- und Streupflicht sei wirksam auf die
Anlieger ubertragen worden. Selbst wenn das nicht der Fall gewesen ware, bestiinde keine
Verpflichtung, die Fahrbahn dieser NebenstralRe zu raumen. Dass dort taglich 35-40 Busse
verkehrten, sei erstmals in diesem Rechtszug behauptet worden und werde bestritten. Es
werde auch bestritten, dass die Anlieger in der Vergangenheit ihrer Streupflicht nicht
nachgekommen seien. Die Klagerin habe schlie3lich keine Veranlassung gehabt, auf die
andere StralR3enseite zu wechseln, da sie notfalls einen Umweg Uber die geraumte J-Stral3e
habe machen mussen.

Der Senat hat die Klagerin erneut personlich angehdort. Wegen des Ergebnisses der
Anhdrung wird auf den Berichterstattervermerk vom 6. Méarz 2009 Bezug genommen. Die
Akte des Landgerichts Bielefeld 9 O 292/06 ist beigezogen und zum Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gemacht worden.

Die Berufung hat keinen Erfolg. Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen. Auf die
zutreffende Begrindung der angefochtenen Entscheidung wird Bezug genommen. Eine
Verkehrssicherungspflichtverletzung, die einen Anspruch der Klagerin auf Schadensersatz
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aus 88 839, 249, 253 BGB, 1 Abs. 2 StrReinG NW, Art. 34 GG stitzen konnte, liegt weder in
einem Unterlassen der Klagerin, die Fahrbahn der Stral3e am Tag des Sturzes selbst von
Schnee und Eis gerdumt zu halten, noch kann sich die Klagerin auf eine fur ihren Sturz
ursachliche Verletzung von Kontrollpflichten der Beklagten berufen.

1. Die Klagerin ist nach ihren eigenen Angaben in diesem Klageverfahren sowie im
Vorprozess gegen die Anlieger des auf Hohe der Sturzstelle gelegenen Grundsticks auf der
Fahrbahn der Stral3e zu Fall gekommen und nicht etwa im Bereich des seitlich angelegten
Gehweges.

Die Anforderungen an die Winterdienstpflicht auf Gehwegen und auf Fahrbahnen
unterscheiden sich wesentlich. Die Stral3e N-Stral3e wies fur Ful3génger und Fahrzeuge
getrennte Verkehrsflachen auf. Das ergibt sich aus der unterschiedlichen Pflasterung, die auf
den in der Beiakte enthaltenen Lichtbildern deutlich zu erkennen ist. Die Klagerin war —
unabhangig von den Wirkungen der Ubertragung der Raumpflicht auf die Anlieger durch die
Stral3enreinigungssatzung — nicht verpflichtet, den Bereich der Fahrbahn von Eis und Schnee
frei zu halten. Das Landgericht hat bereits auf die gefestigte Rechtsprechung zur winterlichen
StralRenreinigungspflicht auf Fahrbahnen hingewiesen (vgl. BGH NJW 2003, 3622 m.w.N.;
Senat, VersR 2005, 1746). Danach sind innerhalb geschlossener Ortslagen nur die
Fahrbahnen der StraRen an verkehrswichtigen und gefahrlichen Stellen zu rAumen bzw. zu
bestreuen.

Die Klagerin hat nicht darzulegen vermocht, dass die Stral3e N-Stral3e einen wesentlichen
Verkehrsweg darstellt. Im Ausgangspunkt ist unstreitig, dass es sich um eine reine
AnliegerstralRe handelt, die kaum Durchgangsverkehr abzuwickeln hat. Selbst wenn
festgestellt werden kdnnte, dass dort, wie die Klagerin erst mit der Berufung behauptet hat,
taglich 35 bis 40 Busse der englischen Streitkrafte verkehren, &nderte dieses
Verkehrsaufkommen nichts an der untergeordneten Verkehrsbedeutung der Stral3e. Die
Klagerin geht selbst nicht davon aus, dass der Busverkehr die Verkehrswesentlichkeit der
Stral3e begrinden konnte. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass durch eine intensive
Beanspruchung der Stral3enoberflache durch Busse eine gefahrliche Verkehrssituation
entsteht, die eine winterliche Raumpflicht auf der Fahrbahn auslésen kénnte. Denn dass die
Schneedecke durch Befahren mit Kraftfahrzeugen glatt wird, ist nicht nur bei dem angeblich
intensiven Busverkehr zu gegenwartigen, sondern bei jeder Anliegerstral3e tiber kurz oder
lang der Fall. Wenn eine solche Gefahr ausreichen wiirde, misste letztlich jede
Anliegerstral3e gerdumt bzw. gestreut werden, wenn der gefallene Schnee nicht sofort wieder
abtaut. Das wirde aber die Grenzen der Zumutbarkeit und der bestehenden finanziellen
Leistungsfahigkeit der Gemeinden Ubersteigen (vgl. BGH VersR 1990, 1148). Derartige
Risiken sind andererseits nicht Giberraschend, da die potentielle Glatte der Stral3enoberflache
deutlich zu erkennen ist und sich der Verkehr bei der Nutzung der Anliegerstral3e darauf
einstellen kann.

Die Fahrbahn an der Sturzstelle wéare auch dann nicht zu raumen, wenn dort eine notwendige
Querungshilfe anzulegen gewesen ware. Uberwege sind namlich nur frei zu raumen, wenn es
sich um unentbehrliche und belebte Wege handelt (BGH NJW 2003, 3622; VersR 1991, 665),
was hier nicht der Fall war.

2. Die Beklagte haftet auch nicht wegen einer Verletzung ihrer Pflicht, die Einhaltung der auf
die Anlieger Ubertragenen Raum- und Streupflicht zu kontrollieren (vgl. zum Bestehen der
Kontrollpflicht BGH NJW 1992, 2476; NJW 1966, 2311; OLG Disseldorf, NVwZ-RR 1998,
708). Derartige Kontrollen hat die Beklagte — wie sie ausdriicklich unstreitig gestellt hat —
nicht durchgefuhrt.
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Eine solche Pflichtverletzung kdnnte nur dann ursachlich fir den Sturz geworden sein, wenn 22
die Klagerin allein deshalb die Fahrbahn begangen hat, weil sie den schnee- bzw.

eisbedeckten Gehweg vor ihr meiden und zum Erreichen eines geraumten Bereichs auf der
gegenuberliegenden Stral3enseite die Fahrbahn Gberqueren musste. Es bestehen indes

schon Bedenken, dass sich der Sturz tatsachlich bei einem Versuch, die Stral3enseite zu
wechseln, zugetragen hat. Denn daftr finden sich in der Anhérung der Klagerin und der
Vernehmung ihres Ehemanns in dem Vorprozess gegen die Anlieger keinerlei Anhaltspunkte.

Eine derartige Absicht hatte die Klagerin im Vorprozess auch nicht schriftsatzlich vortragen

lassen.

Unabhangig davon ist die Klagerin dafir darlegungs- und beweispflichtig, dass der Verstol3 23
gegen die Kontrollpflicht ursachlich fir ihren Sturz auf der StraRe N-Strafl3e am 29. Januar
2006 geworden ist. Eine Urséachlichkeit kann nur dann angenommen werden, wenn die
Klagerin bei ordnungsgemafier Kontrolle einen geraumten Gehweg vorgefunden hatte, auf
dem sie ungefahrdet den Weg zu ihrem Wohnhaus hétte fortsetzen kdnnen. Davon kann aber
nach dem Vortrag der Klagerin nicht ausgegangen werden. Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass die Kontrollpflicht der Klagerin nur als "Rest" der auf die Anlieger Ubertragenen Raum-
und Streupflicht verbleibt. Die Anforderungen an die Kontrollen dirfen nicht tiberspannt
werden, da sonst die bezweckten Entlastungswirkungen der Ubertragung konterkariert
wurden. Es kann also auch bei Ubertragung auf die Anlieger nicht verlangt werden, dass die
Gemeinde regelmafdig samtliche Stral3enziige im Gemeindegebiet dahingehend Uberwacht,
ob die winterliche StraRenreinigungspflicht von den Anliegern eingehalten worden ist, und die
Verpflichtung der Anlieger durchsetzt. Die Klagerin hat selbst angegeben, dass es erst am
Vortag, einem Samstag, frisch geschneit habe. Dieser frisch gefallene Schnee sei noch am
Samstag durch die auch am Wochenende verkehrenden Busse festgefahren worden, so dass
dadurch die glatte Oberflache entstanden sei. Die Beklagte war aber nicht verpflichtet, am
Wochenende nach jedem Schneefall die Nebenstral3en des Stadtgebietes flachendeckend zu
kontrollieren.

Zu verlangen ist jedoch eine regelméaRige stichprobenartige Uberwachung. Daruiber hinaus ist 24
die Gemeinde zum Einschreiten ggf. im Wege der Ersatzvornahme verpflichtet, wenn sie

durch entsprechende Hinweise oder auf sonstigem Wege auf Verstol3e der Anlieger gegen

die Satzung aufmerksam geworden ist und mit deren Wiederholung zu rechnen hat.

Es kann allerdings nicht festgestellt werden, dass eine Einhaltung dieser Kontrollpflicht dazu 25
geflihrt hatte, dass der Gehweg am Unfalltag geraumt worden wére. Denn dann héatte eine
Stichprobe gerade zufallig in den engen zeitlichen Zusammenhang mit dem Entstehen der
unfallursé&chlichen Glatte im Bereich der Stral3e N-Stral3e fallen missen, was am
Wochenende nicht in Betracht kam. Es besteht auch kein Anscheinsbeweis dafir, dass
regelmafige auf das Stadtgebiet verteilte Stichproben die Anlieger der StraRe N-Stral3e zur
pflichtgemafRen Erfullung ihrer RAumpflichten am Unfalltag bewegt hatten. Fir die Annahme
eines solchen Anscheinsbeweises fehlt es an der erforderlichen Typizitat des
Geschehensablaufs (vgl. OLG Brandenburg, VersR 2009, 221, 223), da das Nichteinhalten
der Streupflicht vielfache Ursachen haben kann, die nicht durch rein praventiv wirkende
Kontrollen beeinflusst werden kdnnen.

Die Klagerin hat auch nicht dargelegt, dass die Beklagte Anlass gehabt hatte, kurz vor dem 26
Sturz im Bereich der Strafl3e N-Stral3e zu kontrollieren. Die Darlegungslast der Klagerin ist

nicht etwa deshalb erleichtert, weil die Beklagte einen Wissensvorsprung gegenuber der

Klagerin gehabt héatte und deutlich leichter zur Durchfihrung der Winterdienstpflicht

vorzutragen in der Lage ware (vgl. dazu OLG Brandenburg, VersR 2009, 221). Die Klagerin



kannte die Situation vor Ort namlich als Anlieger deutlich besser als die Mitarbeiter der
Beklagten. Sie hatte also im Einzelnen rechtzeitig in diesem Rechtsstreit vortragen kénnen

und mussen, in welchem Umfang in der Vergangenheit welche Anlieger ihren Verpflichtungen

nicht nachgekommen sind, so dass Anlass bestanden hatte, die Anlieger zur verlasslichen
Durchftihrung der Raumpflicht anzuhalten.

In erster Instanz ist gar kein Vortrag dazu erfolgt, dass die Anlieger in der Vergangenheit in
auffalliger Weise gegen ihre Raumpflichten im Bereich des Gehwegs verstol3en haben
konnten. Erst im Berufungsverfahren wird pauschal vorgetragen, es sei allgemein bekannt,
dass die britischen Staatsangehorigen, von denen angeblich viele im Bereich der Stral3e N-
StralRe wohnten, nicht raumten und diese seien auch im Januar 2006 trotz heftiger
Schneefélle ihrer Raumpflicht nicht nachgekommen. Mit diesem Vortrag ist die Klagerin
bereits nach 8§ 531 Abs. 2 ZPO ausgeschlossen. Dieser allgemeine Vorwurf ist dariber
hinaus unzureichend und keinem Beweis zuganglich. Er ist auch in der Sache jedenfalls fur
die Sturzstelle nicht relevant, weil der Gehweg in diesem Bereich unstreitig von deutschen
Staatsangehdrigen hatte geraumt werden mussen. Diesen Umstand hat die auf die
angebliche Pflichtvergessenheit "der Englander" hinweisende Klagerin ausweislich ihrer
Anhdrung bis zur Berufungsverhandlung nicht realisiert, obwohl sie spatestens durch den
Vorprozess, der sich gegen ein deutsches Ehepaar richtete, eines Besseren belehrt worden
ist.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit hat ihre Grundlage in § 708 Nr. 10 ZPO. Es sind keine Griinde ersichtlich,
die Revision zuzulassen.
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