-
Oberlandesgericht Hamm, 8 U 237/07 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

03.08.2009

Oberlandesgericht Hamm

8. Zivilsenat

Urteil

8 U 237/07
ECLI:DE:OLGHAM:2009:0803.8U237.07.00
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Tenor:
Die Berufung der Klagerin gegen das am 04.09.2007 verkiindete
Urteil des Landgerichts Essen wird zuriickgewiesen.
Die Klagerin tragt die Kosten der Berufung.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin bleibt
nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110% des aufgrund dieses Urteils vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagten vor der
Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110% des jeweils
beizutreibenden Betrages leisten.
Grunde 1
A. 2
Die Klagerin nimmt die Beklagten aufgrund verschiedener gesellschaftsvertraglicher 3
Streitigkeiten in Anspruch.
Die Klagerin und die Beklagten zu 2) und 3) sind Tochter des mittlerweile verstorbenen G, 4

des Mitbegrinders der W — Unternehmensgruppe. Der Beklagte zu 1) ist der Sohn und der
Beklagte zu 4) der Adoptivsohn der Beklagten zu 2). Die Klagerin und die Beklagten zu 1) bis
3) bildeten die G — Familien — Gesellschaft (im Folgenden als FFG bezeichnet) in Form der
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Gesellschaft burgerlichen Rechts. Der Zweck der FFG besteht nach den Bestimmungen des
FFG — Vertrages vom 10./11.12.1970 — Anlage K 3 — unter anderem darin, die Beteiligungen
ihrer Gesellschafter an den zur W — Gruppe gehdrenden Gesellschaften (u. a. der W —
GmbH, der AKS, der AW und der AW — GmbH) "unter Ausschluss anderer Personen
ungeschmalert zu erhalten”. Mit Wirkung zum 10.12.2008 tbertrug der Beklagte zu 1) seine
entsprechenden Gesellschaftsanteile auf die Beklagte zu 2) und schied aus der FFG und den
diversen zur W — Gruppe gehérenden Gesellschaften aus.

Nach § 3 des FFG — Vertrages bilden die Mitglieder der jeweiligen Gesellschafter — Stamme 5
einen Familienrat, dessen genaue Befugnisse zwischen den Parteien streitig sind. 8 4 des

FFG — Vertrages enthalt unter anderem die folgenden Regelungen, die zum Teil durch

Abkommen vom Mai 1973 (Anlage K 41) und durch Vereinbarung vom 17.10.1996 neu

gefasst wurden:

"8 4 Geschaftsfihrung — Vertretung — Bevollméchtigte 6

1. Die FFG hat einen Geschéftsfiihrer; ihm obliegt die Durchfiihrung dieses Vertrages. (...) 7

2. Der Geschaftsfuihrer der FFG ist zu ihrer alleinigen Geschaftsfihrung und Vertretung 8
berechtigt und verpflichtet und von den Beschrankungen des § 181 BGB im
weitestgehenden Umfang befreit. (...)

3. Dem jeweiligen Geschéftsfuhrer ist hierdurch Vollmacht seitens aller tGbrigen 9
Gesellschafter erteilt, deren Rechte und Pflichten wahrzunehmen, die ihnen bzw. der G —
Gruppe aufgrund der Beteiligungen an der W, (...) zustehen bzw. obliegen. (...)

4. Die Gesellschaft hat zur Beratung und Unterstitzung des Geschaftsfihrers drei 10
Bevollméchtigte.

Jeder der drei Stamme hat das Recht und die Pflicht, einen Bevollmachtigten zu bestelled.1
Jeder Stamm kann jederzeit den von ihm bestellten Bevollmé&chtigten abberufen. (...)

Jeder Bevollméchtigte hat bei Meinungsverschiedenheiten mit einem oder beiden anderet2
Bevollméchtigten das Recht, den Familienrat anzurufen, der nach 8 3 VI beschliel3t. Bei
Meinungsverschiedenheiten zwischen mindestens einem Bevollmachtigten und dem
Geschaftsfuhrer steht jedem Bevollmachtigten und dem Geschéftsfiihrer das gleiche Recht
zu; Uber den Gegenstand der Meinungsverschiedenheit kann der Familienrat nur einstimmig
Beschluss fassen, wobei der Stamm, dem der Geschaftsfuhrer angehort, nicht mitstimmt.

(.)"

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt des FFG — Vertrages in der Fassung 13
vom 17.10.1996 verwiesen (Anlage K 3 und K 5).

Bis zum 10.12.2008 hatte der Beklagte zu 1) turnusméRlig das Amt des Geschaftsfuhrers der 14
FFG inne; er liel3 sich im Rahmen der Ausiibung seiner Tatigkeit allerdings regelmafiig durch

den Beklagten zu 4) vertreten. Mit Wirkung zum 11.12.2008 wurde die Beklagte zu 2) zur
Geschaftsfuhrerin der FFG bestimmit.

Der sog. G — Gruppe, die bis zum 10.12.2008 aus der Klagerin und den Beklagten zu 1) bis 15
3) bestand, steht im Rahmen der W — Mediengruppe und der einzelnen Untergesellschaften

die | — Gruppe gegentber. lhre Mitglieder sind die Rechtsnachfolger des F3 |, der zusammen

mit dem bereits erwahnten G Grinder der W Mediengruppe war. Die Beteiligungen der | —



Gruppe sind in der | GmbH & Co. KG zusammengefasst, die durch den zwischenzeitlich
verstorbenen Komplementér Dr. T2 vertreten wurde. Sowohl die G — Gruppe als auch die | —
Gruppe halten an den einzelnen W — Gesellschaften jeweils 50 Prozent.

Ausgangspunkt der vorliegenden Klage sind verschiedene Beschliisse der W —
Gesellschaften vom 09.09.2005 (Anlage K 1), die jeweils auf folgender Gesellschaftsebene
gefasst und ausgefluhrt wurden.

e "Y2 GmbH & Co. Zeitschriften und C2 KG" — im Folgenden als W ZB bezeichnet

(Aufldsung und Auszahlung von einer gesamthanderischen Gewinnrucklage in Hohe von
4,1 Mio. Euro und von Pflichteinlagen in H6he von 30,9 Mio. Euro an die Kommanditisten),

e "Y2sgesellschaft E. | & J. G GmbH & Co. KG" — im Folgenden als W KG bezeichnet
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(Auflésung und Auszahlung von einer gesamthanderischen Ricklage und von Pflichteinlagen

in HOhe von 146,7 Mio. Euro an die Kommanditisten),

e "BW TV Film- und Verwaltungs — GmbH" (Darlehensgewahrung in Hohe von 175 Mio. Euro

an die Gesellschafter der W KG),

e "Westdeutsche Zeitungs- und Zeitschriftenvertriebsgesellschaft | und G mbH & Co. KG" —

im

Folgenden als X4 KG bezeichnet (Anweisung der Treugeber an die Treuh&nderin bei der "X

GmbH & Co. KG" — im Folgenden als Y3 KG bezeichnet —, einen Gesellschafterbeschluss

tber die Auflosung und Auszahlung von Gewinnricklagen in Hohe von 40 Mio. Euro
herbeizufiihren) und

e X4 KG (Anweisung der Treugeber an die Treuhanderin bei der "O GmbH & Co. KG" —im

Folgenden als W2 KG bezeichnet — und der "W2 W3 GmbH & Co. KG" (im Folgenden als W4
KG bezeichnet), jeweils einen Gesellschafterbeschluss tber die Auflésung und Auszahlung

von Kapital- und Gewinnrtcklagen in H6he von 57,138 Mio. Euro und 102 Mio. Euro
herbeizuftihren).

Hintergrund dieser Beschliisse war, dass X3 — Mediengruppe zuvor ihre Beteiligung an der
Y3 — Gruppe an die C4 AG veraul3ert und dabei einen hohen Zufluss von Barmitteln zu
verzeichnen hatte. Die Beschliisse vom 09.09.2005 tragen fur die | — Gruppe die Unterschrift
des inzwischen verstorbenen Dr. T2. Fur die G — Gruppe leistete der Beklagte zu 4) die
Unterschrift mit dem Zusatz: "... auf Grund durch K erteilten Vollmacht und Untervollmachten
handelnd fur (die Treugeber) K1, K2, H, K". Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den
Inhalt der genannten Beschliisse vom 09.09.2005 Bezug genommen (Anlage K 1).

Zwischen den Parteien ist streitig, ob diese Beschlisse tUber Ausschittungen und
Auszahlungen in einem Volumen von rund 409 Mio. Euro wirksam sind; insbesondere besteht
Uneinigkeit hinsichtlich der Frage, ob der Beklagte zu 4) die jeweilige Unterschrift nach den
Bestimmungen des FFG — Vertrages leisten durfte bzw. ob er insoweit Gber
Vertretungsmacht verfigte.

Den erwéhnten Beschlussfassungen auf der Ebene der W — Gesellschaften waren am
05.09.2005 und am 09.09.2005 Gesellschafterversammlungen der FFG vorausgegangen, in
denen die Parteien bzw. ihre Vertreter kontrare Auffassungen tber die in Rede stehende
Auszahlung des o. g. Betrages an die Gesellschafter vertraten. Zwischen den Parteien ist in
diesem Zusammenhang streitig, ob und inwiefern der FFG — Familienrat auf Befugnisse der
FFG — Geschéftsfihrung Einfluss nehmen konnte und ob es dieser hiernach verwehrt war,
den Ausschittungen zuzustimmen. Uber die Versammlung der FFG — Gesellschafter
existieren zwei verschiedene Protokolle — zum einen das turnusmalfige Protokoll des FFG —
Bevollméachtigten der Klagerseite (Rechtsanwalt Dr. V, zum anderen die Niederschrift der
FFG — Bevollméachtigten Rechtsanwalt Dr. N und des Beklagten zu 4) sowie des Vertreters
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des Beklagten zu 1) (Rechtsanwalt Dr. F. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den
Inhalt der genannten Protokolle verwiesen (Anlage K 10, K 83 und Anlage B 5).

Mit Schreiben vom 05.09.2005 (Anlage K 16) und vom 09.09.2005 (Anlage K 17) wandte sich
der Zeuge Rechtsanwalt H an den mittlerweile verstorbenen Dr. T, den Komplementar der |
GmbH & Co. KG, und wies darauf hin, dass nach seiner Auffassung die in Rede stehenden
Ausschittungen nur vorgenommen werden durften, sofern der Familienrat der FFG diesen
einstimmig zugestimmt habe. Ohne einen entsprechenden Beschluss habe der
Geschaftsfuhrer der FFG nicht das Recht, tGber die genannten Finanzmittel zu verflgen.
Ferner sei der Geschaftsfihrer der FFG nicht berechtigt und bevollmachtigt, im Namen der
Klagerin an Beschliissen uber die Auskehrung von Finanzmitteln mitzuwirken, die zum
Vermdgen der W — Mediengesellschaften gehorten, so dass entsprechende Beschliisse nach
den Regeln der Vertrage der genannten W — Gesellschaften nicht wirksam gefasst werden
konnten.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die den Ausschittungen zugrunde liegenden
Beschlisse auf der Ebene der einzelnen W — Gesellschaften seien unwirksam. Der fur die G
— Gruppe tatig gewordene Beklagte zu 4) habe weder Uber die Befugnis noch Uber die
Vertretungsmacht verfiigt, an den genannten Beschliissen mitzuwirken. Zum einen habe
bereits eine wirksame Beschlussfassung in der FFG hinsichtlich der entsprechenden
Ausschuattungen gefehlt. Mit der Anrufung des Familienrats sei die Handlungsmacht von dem
Geschaéftsfuhrer der FFG auf den Familienrat Gbergegangen. Die Geschaftsfuhrung hatte die
beabsichtigte MaRhahme danach nur noch vornehmen durfen, wenn der Familienrat
einstimmig zugestimmt hatte. Dieser habe nach einer Meinungsverschiedenheit zwischen
ihrem — der Klagerin — FFG — Bevollmachtigtem und dem Geschaftsfihrer der FFG die
entsprechenden Zahlungen nicht nach der in § 4 VI des FFG — Vertrages getroffenen
Regelung gebilligt. Zum anderen habe sie — die Klagerin — dem Beklagten zu 1) die
Vertretungsmacht zur Unterzeichnung der Beschliisse bereits mit Schreiben vom 05.09.2005
und 09.09.2005 wirksam entzogen. Daruber hinaus hat die Klagerin — unter ausfihrlicher
Begrundung — die Ansicht vertreten, die am 09.09.2005 gefassten Beschllisse seien
deswegen unwirksam, weil sie sowohl auf der Ebene der W — Gesellschaften als auch auf der
Ebene der FFG gegen zahlreiche materiell — rechtliche Anforderungen verstiel3en.

Die Beklagten sind demgegentber der Meinung gewesen, die in Streit stehenden
Ausschuttungsbeschliisse vom 09.09.2005 seien gemeinsam mit der | — Seite wirksam
gefasst worden. Die Wirksamkeit der entsprechenden Beschlussfassung sei auf der Ebene
der jeweiligen W — Gesellschaft zu beurteilen, also unabhangig von etwaigen
Entscheidungsprozessen auf der Ebene der FFG. Gleichwohl sei auch hier ein
ordnungsgemales Verfahren eingehalten worden. Der FFG — Vertrag sei insgesamt vom
Mehrheitsprinzip gepréagt, was seinen Niederschlag auch in 8§ 4 VI des Vertrages gefunden
habe. Da dem Geschaftsfuhrer der FFG eine starke Stellung eingeraumt sei, sei er nur dann
nicht berechtigt, eine von ihm beabsichtigte Ma3hahme umzusetzen, wenn sich die Ubrigen
Stamme der G — Seite bei einer Meinungsverschiedenheit einstimmig dagegen
ausgesprochen hatten. Der Geschéftsfuhrer der FFG verflige ferner Uber die unwiderrufliche
Vertretungsmacht, die Rechte und Pflichten der tbrigen FFG — Gesellschafter
wahrzunehmen. Die Kl&agerin habe diese Vertretungsmacht nicht ohne die Mitwirkung der
anderen Gesellschafter wirksam widerrufen kdnnen.

Das Landgericht hat Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung der Zeugen H, H1 und
H2. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt der
Sitzungsniederschrift vom 04.09.2007 verwiesen. Mit Urteil vom selben Tag hat die Kammer
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die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, sie sei nur teilweise
in Form der sog. actio pro socio zulassig. Soweit die Klagerin nicht Gesellschafterin der W —
Mediengesellschaften sei, konne sie sich des genannten Rechtsinstituts nicht bedienen. Die
auf Riuckzahlung der ausgeschitteten Betrage gerichtete Klage sei dariber hinaus in vollem
Umfang unbegriindet, da die Beschliisse vom 09.09.2005 wirksam gefasst worden seien.
Weder auf der Ebene der W — Gesellschaften noch auf der Ebene der FFG seien formale
oder inhaltliche Verstdl3e gegen gesetzliche oder (gesellschafts-) vertragliche Pflichten
auszumachen; insbesondere sei 8 4 VI des FFG — Vertrages im Sinne der Beklagtenseite
auszulegen. Mangels einer Pflichtverletzung hafteten die Beklagten — insbesondere die
Beklagten zu 1) und 4) — nicht auf Schadensersatz. Es bestehe ferner keine Verpflichtung
des FFG — Geschatftsfuihrers, die FFG — Bevollmachtigten tber die beabsichtigte Umsetzung
von Geschaftsfuhrungsmalnahmen zu unterrichten, so dass entsprechende
Feststellungsantrage — sofern sie tberhaupt den Erfordernissen des prozessualen
Bestimmtheitsgrundsatzes geniigten — unbegrindet seien. Wegen der weiteren Einzelheiten
zu den tatsachlichen Feststellungen und zur Begrindung des landgerichtlichen Urteils wird
auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung verwiesen.

Das Urteil ist der Klagerin am 24.10.2007 zugestellt worden. Sie hat dagegen am 12.11.2007 25
Berufung eingelegt und das Rechtsmittel nach entsprechender Fristverlangerung am
24.01.2008 begrundet. Im Rahmen der Berufung verfolgt sie ihre erstinstanzlichen
Klageantrage weiter und vertieft sowie ergénzt ausfuhrlich ihren bisherigen Vortrag. Sie
vertritt die Ansicht, das Landgericht habe insbesondere die Bestimmung des 8§ 4 VI des FFG
— Vertrages nicht richtig ausgelegt und insoweit das Ergebnis der Beweisaufnahme nicht
gebuhrend Umfang bertcksichtigt. Da der Familienrat am 09.09.2005 in der Versammlung
der FFG — Gesellschafter keinen einstimmigen Beschluss gefasst habe, sei der Beklagte zu
1), vertreten durch den Beklagten zu 4), nicht berechtigt gewesen, die beabsichtigten
Malinahmen vorzunehmen. Dementsprechend habe es an der Vertretungsmacht des
Beklagten zu 4) gefehlt, was um so mehr gelte, als er mit Herrn Dr. T2 bei Fassung der
Beschlusse auf der W — Ebene kollusiv zusammengewirkt habe. Darliber hinaus sei der FFG
— Vertrag so auszulegen, dass der jeweilige Geschaftsfihrer keine MalRnahme treffen durfe,
ohne zuvor die sog. FFG — Bevollméachtigten frihzeitig Gber deren Inhalt unterrichtet zu
haben; diesen stiinden daher weitreichende Informationsrechte zu.

Die Klagerin beantragt, unter Abanderung des erstinstanzlichen Urteils 26
g 27

1. die Beklagten zu 1) bis 3) zu Zahlungen an die Y GmbH & Co. KG Zeitschriften und C K8
(= W ZB), hilfsweise an die G — Familien — Gesellschaft burgerlichen Rechts (= FFG), zu
verurteilen, und zwar

a. den Beklagten zu 1) zur Zahlung von 2.916.666,67 Euro, 29
b. die Beklagte zu 2) zur Zahlung von 2.916.666,67 Euro und
c. die Beklagte zu 3) zur Zahlung von 5.833.333,33 Euro

jeweils nebst Zinsen in Hohe von 5% Punkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz s&d0dem
01.10.2005,

2. die Beklagten zu 1) bis 3) zu Zahlungen an die Ysgesellschaft | & G GmbH & Co. KG (= 81
KG), hilfsweise an die FFG, zu verurteilen, und zwar



a.
b.
C.

a.
b.
c.

a.
b.
C.

a.
b.
C.

den Beklagten zu 1) zur Zahlung von 14.583.33,33 Euro, 32
die Beklagte zu 2) zur Zahlung von 14.583.333,33 Euro und
die Beklagte zu 3) zur Zahlung von 29.166.666,67 Euro

jeweils nebst Zinsen in Hohe von 5% Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz se3lem
01.10.2005,

3. die Beklagten zu 1) bis 3) zu Zahlungen an den X GmbH & Co. KG (= Y3 KG), hilfsweise34
an die FFG, zu verurteilen, und zwar

den Beklagten zu 1) zur Zahlung von 2.896.666,67 Euro, 35
die Beklagte zu 2) zur Zahlung von 2.896.666,67 Euro und
die Beklagte zu 3) zur Zahlung von 5.793.333,33 Euro

jeweils nebst Zinsen in HOhe von 5% Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seiGlem
01.10.2005,

4. die Beklagten zu 1) bis 3) zu Zahlungen an die O GmbH & Co. KG (= W2 KG), hilfsweise37
an die FFG, zu verurteilen, und zwar

den Beklagten zu 1) zur Zahlung von 4.256.781,00 Euro, 38
die Beklagte zu 2) zur Zahlung von 4.256.781,00 Euro und
die Beklagte zu 3) zur Zahlung von 8.513.562,00 Euro

jeweils nebst Zinsen in Hohe von 5% Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz se@3em
01.10.2005,

5. die Beklagten zu 1) bis 3) zu Zahlungen an die W2 GmbH & Co. KG, hilfsweise an die FH®
, ZuU verurteilen, und zwar

den Beklagten zu 1) zur Zahlung von 7.599,000,00 Euro, 41
die Beklagte zu 2) zur Zahlung von 7.599.000,00 Euro und
die Beklagte zu 3) zur Zahlung von 15.198.000,00 Euro

jeweils nebst Zinsen in Hohe von 5% Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz sefa2lem
01.10.2005;

Il 43

die Beklagten zu 1) bis 3), den Beklagten zu 1) dabei auch in seiner Eigenschatt als 44
Geschaftsfuhrer der FFG, zu verurteilen, ihre Zustimmung dazu zu erteilen, dass die FFG von
der | GmbH & Co. KG die Ruckzahlung der Auszahlungen einfordert, die jene aufgrund der

Gesellschafterbeschlisse vom 09.09.2005 gemaf? Anlagenkonvolut K 1 erhalten hat, ndmlich

an die Y2 GmbH & Co. Zeitschriften und C KG 17.500.000,00 Euro, 45
an die Y2sgesellschaft E. | & J. G GmbH & Co. KG 87.500.000,00 Euro,

an die X GmbH & Co. KG 17.380.000,00 Euro,

an die O GmbH & Co. KG 25.540.686,00 Euro und

an die W2 GmbH & Co. KG 45.594.000,00 Euro



sowie samtliche MaRnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die Riickzahlung der 46
Auszahlungen an die jeweils leistende Gesellschaft zu bewirken;

Il 47
festzustellen, 48

1. dass der Beklagte zu 1) und der Beklagte zu 4) gesamtschuldnerisch verpflichtet sind, de49
FFG und der Klagerin sdmtliche aus der Unterzeichnung und der Durchfihrung der unter
Ziffer I. 1. genannten Beschlisse entstandenen und noch entstehenden Schaden zu
ersetzen,

2. dass der Geschaftsfuhrer der FFG Uber den Gegenstand einer Meinungsverschiedenheit50
im Sinne des § 4 Absatz 6 Unterabsatz 6 des FFG — Vertrages mit einem FFG —
Bevollméachtigten weder eine Entscheidung oder Maflinahme treffen noch die FFG und / oder
deren Gesellschafter vertreten darf, wenn nicht ein einstimmiger Beschluss des
Familienrates, bei dem der Stamm, dem der Geschaftsfiihrer angehoért, nicht mitstimmt, Gber
den Gegenstand der Meinungsverschiedenheit zustande gekommen ist,

3. dass der Geschaftsfuhrer der FFG verpflichtet ist, keine Geschaftsfihrungsmaflinahme zb1
treffen, ohne zuvor die FFG — Bevollmachtigten tber die vom FFG — Geschaftsfihrer
beabsichtigte Geschaftsfuhrungsmalinahme so frihzeitig zu informieren, dass den FFG —
Bevollméchtigten eine angemessene Prifung der Mal3hahme und die formliche Anrufung des
Familienrates im Falle der Meinungsverschiedenheit maglich ist,

4. dass der jeweilige Geschaftsfuhrer der FFG verpflichtet ist, den FFG — Bevollmachtigten 52
alle Informationen zur Verfigung zu stellen, Uber welche der jeweilige FFG — Geschaftsfuhrer

im Zusammenhang mit beabsichtigten Geschaftsfihrungsmalinahmen verfugt.
Die Beklagten beantragen,
die Berufung zuriickzuweisen.

Auch sie nehmen im Wesentlichen auf ihr erstinstanzliches Vorbringen Bezug, dass die
vertiefen und ausfuhrlich erlautern. Sie meinen weiterhin, die am 09.09.2005 auf der Ebene
der W — Gesellschaften gefassten Beschlisse seien in vollem Umfang wirksam. Der
Geschaftsfuhrer der FFG sei nach der Regelung des § 4 VI des FFG — Vertrages bei der
Umsetzung einer geplanten MalRnahme nur gebunden, wenn ein einstimmiger Beschluss des
Familienrats vorliege. Den FFG — Bevollméachtigten komme in Bezug auf den Geschéftsfuhrer
eine dienende Funktion zu. Sie hatten ihn lediglich zu beraten und zu unterstiitzen; eine
Kontrolle von MalRnahmen der Geschaftsfiihrung gehore hingegen nicht zu ihren Aufgaben.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt ihrer Schriftsatze Bezug
genommen.

B.

Die zulassige Berufung der Klagerin hat in der Sache keinen Erfolg. Das Landgericht hat die
Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Das Berufungsvorbringen rechtfertigt keine andere
Beurteilung, da die Klageantrage teilweise unzulassig, in jedem Falle aber unbegriindet sind.
Im Einzelnen:

Teil I: Antrag zu I. 1. (Zahlung an W ZB, hilfsweise FFG):
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Hinsichtlich des Antrags zu I. 1. ist die Klage zulassig, allerdings unbegrtindet. 60

A. Zulassigkeit (bezuglich der W ZB): 61

1. 62

Der Antrag ist zulassig; er ist insbesondere i. S. d. 8 253 Il Nr. 2 ZPO bestimmt genug. Auch 63
wenn die Klagerin nur einen Antrag stellt, diesen aber auf mehrere Klagegriinde stitzt, liegt
keine § 253 Il Nr. 2 ZPO zuwiderlaufende alternative Klagehaufung vor (vgl. dazu
Zoller/Greger, 27. Auflage, 8 260 ZPO, Rdnr. 5). Zum einen hat die Klagerin den jeweiligen
Klagegrund so konkretisiert dargelegt, dass sich der Klageanspruch hinreichend
individualisieren lasst (BGH MDR 2004, 824 f.; Zoller/Greger § 253 ZPO, Rdnr. 12a). Es ist
nicht erforderlich, dass der malRgebende Lebenssachverhalt bereits in der Klage- /
Antragsschrift vollstandig beschrieben oder der Klageanspruch schliissig und substantiiert
dargelegt worden ist; vielmehr ist es entsprechend dem Zweck der Klageerhebung, dem
Schuldner den Willen des Glaubigers zur Durchsetzung seiner Forderungen zu verdeutlichen,
im allgemeinen ausreichend, wenn der Anspruch als solcher identifizierbar ist (BGH MDR
2004, 824 f.). Zum anderen hat die Klagerin auch im Rahmen des Berufungsverfahrens
klargestellt, in welcher Reihenfolge sie etwaige Anspriiche verfolgen will: Sie macht zun&achst
Anspriche der W — Gesellschaften, sodann eigene Anspriiche geltend, gefolgt von mdglichen
Forderungen der FFG.

2. 64

Die Klagerin verfugt au3erdem Uber die erforderliche Prozessfiihrungsbefugnis. Auch soweit 65
sie eine fremde Forderung im eigenen Namen klageweise geltend macht, ist die Klage als
s0g. actio pro socio zulassig. Nach den Regeln der actio pro socio ist es das Recht jedes
Gesellschafters, von den Mitgesellschaftern die Erfillung ihrer Verpflichtungen gegentber der
Gesellschaft zu verlangen (Ulmer/Schéafer Gesellschaft burgerlichen Rechts, 5. Auflage, 8
705 BGB, Rdnr. 204 ff.; Palandt/Sprau, 8§ 714 BGB, Rdnr. 9; Baumbach/Hopt, 33. Auflage, 8
109 HGB, Rdnr. 32). Die Befugnis bezieht sich allerdings ausschliel3lich auf Sozialanspriche,
d. h. auf die Verpflichtung von Gesellschaftern, die ihre Grundlage zumindest mittelbar im
Gesellschaftsvertrag haben (Ulmer/Schafer Gesellschaft birgerlichen Rechts § 705 BGB,
Rdnr. 205). Die Klagerin und die Beklagten zu 1) bis 3) waren am 09.09.2005 Gesellschafter
der W ZB (vgl. Senat, Urteil vom 30.07.2008, Az.: 8 U 63/06). Dass der Beklagte zu 1) mit
Wirkung zum 10.12.2008 aus samtlichen W — Gesellschaften ausgeschieden ist, hat nicht die
Folge, dass die Klage gegen ihn als ehemaligen Gesellschafter unzulassig ist. Er hat den in
Streit stehenden Betrag von 2.916.666,67 Euro erhalten, so dass er nach wie vor als
maoglicher Schuldner eines Rickzahlungsanspruchs der W ZB angesehen werden kann.
Derartige (mogliche) Forderungen beruhen unmittelbar auf gesellschaftsvertraglichen
Regelungen, weswegen ein berechtigtes Interesse an der Geltendmachung eines
Ruckzahlungsanspruchs besteht.

B. Begriindetheit (bezlglich der W ZB): 66

I. Anspruch aus 88 161 I, II, 105 Ill HGB, 705 ff. BGB, i. V. m. 88 7, 8 des 67
Gesellschaftsvertrages der W ZB:

X3 ZB hat keinen Anspruch auf Zahlung von 2.916.666,67 Euro gegen die Beklagten zu 1) 68
und 2) sowie auf Zahlung von 5.833.333,33 Euro gegen die Beklagte zu 3) aus 88 161 I, II,
105 1l HGB, 705 ff. BGB i. V. m. 88 7, 8 des Gesellschaftsvertrages.
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1.

Die Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages der W ZB — inshesondere die 88 7 und 8, die
sich Uber die Gewinn- und Verlustverteilung sowie Entnahmen verhalten — sind in ihrer
Gesamtheit gem. 88 133, 157 BGB nach Treu und Glauben unter Berticksichtigung der
Verkehrssitte so auszulegen, dass Entnahmen nur getatigt werden dirfen, wenn dies durch
eine rechtmaniige Vereinbarung oder einen formell und materiell ordnungsgemarf zustande
gekommenen Gesellschafterbeschluss gedeckt ist. Fehlt es hieran, steht der Gesellschaft ein
Anspruch auf Erstattung der entsprechenden Vorabentnahmen zu. Die Gesellschafter der W
ZB unterliegen namlich weitreichenden Treuepflichten. Die gesellschafterliche Treuepflicht ist
fundamental und beherrscht die gesamte Mitgliedschaft der Gesellschafter mit all ihren
Einzelpflichten (Baumbach/Hopt § 109 HGB, Rdnr. 23; Ulmer/Schéafer Gesellschaft
birgerlichen Rechts § 705 BGB, Rdnr. 221 ff.). Sie ist als fremdnutzig ausgestaltete Pflicht zu
begreifen, so dass die Gesellschafter alle MalRnahmen unterlassen mussen, die dem
Gesellschaftszweck abtréglich sind; sie besteht nicht nur wahrend der Zeit der Mitgliedschatft
in einer Gesellschaft, sondern entfaltet auch nach dem Ausscheiden eines Gesellschafters
rechtliche Wirkungen (vgl. Baumbach/Hopt 8 109 HGB, Rdnr. 24; Ulmer/Schéfer Gesellschaft
blrgerlichen Rechts, Rdnr. 226 ff. m. w. N.).

2.

Eine gesellschaftsvertragliche Pflicht zur Erstattung der Entnahmen ist allerdings nicht mit
Blick auf das am 27.12.1963 zwischen | und G geschlossene Abkommen gegeben (Anlage
K 18). Zum einen ist das genannte Abkommen nicht Teil des Gesellschaftsvertrages der W
ZB. Zum anderen ist in Ziffer 7) des genannten Abkommens lediglich bestimmt, dass Erlose
aus der Veraul3erung von Beteiligungen der W wieder zu "gleichartigem Zweck" verwendet
werden sollen. Eine Veraul3erung von gesellschafterlichen Beteiligungen hat allerdings nicht
stattgefunden, sondern es wurden Pflichteinlagen und Rucklagen aufgelost und an die
Kommanditisten ausbezahlt. AuRerdem ist nach dem Wortlaut des Abkommens eine
anderweitige — ggf. beliebige — Verwendung der erzielten Erlése moéglich, wenn eine
entsprechende Verstandigung der Gesellschafter erzielt werden kann. Die in Ziffer 7) des
Abkommens genannte Regelung sieht eine zweckgebundene Verwendung von Erldsen im
Ergebnis nur vor, wenn keine anderweitige Absprache zwischen den Gesellschaftern
existiert. Eine derartige Vereinbarung liegt hier allerdings deswegen vor, weil sich die
Gesellschaftergruppen "I" und "G" — wirksam durch den Beklagten zu 4) i. S. d. § 164 | Satz 1
BGB vertreten, wie nachfolgend noch auszufiihren sein wird — am 09.09.2005 tber die
Verwendung des Erloses verstandigt und im weiteren Verlauf die erzielte Ubereinkunft
insofern umgesetzt haben, als die frei gewordenen Gelder an die Kommanditisten ausgezahlt
worden sind.

3.

Die gesellschaftsvertraglichen Bestimmungen der W ZB gebieten mit Blick auf den
Gesellschafterbeschluss vom 24.04.1997 (Anlage K 19) die Rickerstattung der
Vorabentnahmen gleichfalls nicht. Der Beschluss bestimmt unter Ziffer 3., dass ein Betrag
von 266.770.000,00 Euro einer unverzinslichen Pflichteinlage zugefihrt wird, die der
Finanzierung der Zeitungsgruppe der W KG — hingegen nicht der W ZB — dienen soll.
AulR3erdem besteht grundsatzlich die Mdglichkeit, gefasste Gesellschafterbeschliisse durch
neue Beschlisse zu ersetzen. Die Willensbildung im Rahmen einer Gesellschaft stellt einen
dynamischen Prozess dar, so dass in der Vergangenheit getroffene Regelungen modifiziert
werden kdnnen, sofern hierbei die gesetzlichen und gesellschaftsvertraglichen
Bestimmungen beachtet werden. Die Beschliisse vom 09.09.2005 sind jedoch von
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samtlichen (teilweise vertretenen) Gesellschaftern der | — und der G — Gruppe getroffen
worden, womit exakt die Gesellschaftergruppen tétig geworden sind, die den Beschluss vom
24.04.1997 gefasst hatten.

4.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist der Beschluss, der am 09.09.2005 auf der Ebene
der W ZB gefasst wurde, ordnungsgemal? zustande gekommen und in vollem Umfang
wirksam.

a) Der am 09.09.2005 gefasste Beschluss genigt in formeller Hinsicht den Anforderungen,
die der Gesellschaftsvertrag der W ZB statuiert; gegenteiliges ergibt sich weder aus dem
Vortrag der Parteien noch aus den sonstigen Umstanden des Falles.

b) Der genannte Beschluss verstoR3t weiterhin nicht gegen das in 8§ 7 | lit. d) statuierte
Thesaurierungsgebot des Gesellschaftsvertrages der W ZB (Anlage B 1). Die zitierte
Bestimmung sieht vor, dass im Verhaltnis der Kommanditisten zueinander ein Gewinn erst
vorhanden sein soll, nachdem 20% des sich nach Verrechnung der Betrage unter lit. a) bis lit.
c) ergebenden Uberschusses in eine unverzinsliche, gesamthanderisch gebundene offene
Rucklage eingestellt worden sind. Der hiernach verbliebene Gewinn / Verlust ist auf die
Kommanditisten nach dem Verhaltnis der festen Kapitalkonten zu verteilen. Von derin 8 7 |
lit. d) des Gesellschaftsvertrages enthaltenen Regelung kann allerdings abgewichen werden,
wenn eine Billigung aller stimmberechtigten Gesellschafter vorliegt, die hier in Form des am
09.09.2005 gefassten Beschlusses gegeben ist. Dem lasst sich nicht entgegenhalten, dass
die Komplementarin der W ZB (die W mbH) an der Beschlussfassung nicht mitgewirkt, d. h.
nicht mitgestimmt hat. Nach den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages der W ZB verflugt
die Komplementérin Uber kein eigenes Stimmrecht, da sie keine Kapitaleinlage geleistet hat
(8 3 I der Satzung der W ZB), sich die Anzahl der Stimmen jedes Gesellschafters aber nach
seiner prozentualen Beteiligung am Gesellschaftskapital richtet (8 5 VII, VIl der Satzung der
W ZB). Wenngleich Stimmrechtsausschlisse gesellschaftsvertraglich vereinbart werden
konnen (Baumbach/Hopt 8§ 119 HGB, Rdnr. 12 f.), ist nicht zu verkennen, dass die Grenze
der zulassigen Regelung dann uberschritten ist, wenn in die Rechtsstellung des
entsprechenden Gesellschafters unmittelbar eingegriffen wird (vgl. vgl. BGH NJW 1987, 3124
ff.; Baumbach/Hopt a. a. O.). Gleichwohl ist der Stimmrechtsausschluss vorliegend wirksam
vereinbart. X3 ZB ist in der Rechtsform der GmbH & Co. KG organisiert. Wenn eine GmbH
als personlich haftende Gesellschafterin fungiert, gelten die obigen Bedenken nicht, da die
Haftung der Komplementarin als Folge der Rechtsform "GmbH" auf das
Gesellschaftsvermogen beschrankt ist (vgl. BGH NJW 1993, 2100 f.; Baumbach/Hopt
Anhang zu 8§ 177a HGB, Rdnr. 25). Wegen der beschréankten Haftung bleiben die
Auswirkungen eines ohne Mitwirkung der GmbH gefassten Gesellschafterbeschlusses stets
tberschaubar (BGH NJW 1993, 2100 f.).

c) Der gefasste Beschluss ist ferner nicht deswegen unwirksam, weil auf der Ebene der W ZB
ein VerstolR gegen den sog. gesellschaftsrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz vorliegt. Der
Bestimmtheitsgrundsatz beruht auf der Erwagung, dass Beschlisse in
Personengesellschaften in der Regel einstimmig zu fassen sind (vgl. 88 709 | BGB, 105 IlI,
161 1l HGB). Wenngleich ein Gesellschaftsvertrag vorsehen kann, dass Mehrheitsbeschlisse
zul&ssig sind, ist dies fur die Gesellschafter nicht ohne Risiko, weswegen derartige Klauseln
eng auszulegen sind (Baumbach/Hopt 8 119 HGB, Rdnr. 37). Eine nicht spezifizierte
Mehrheitsklausel deckt nur Beschlisse Uber laufende Gesellschaftsgeschéfte bzw.
"gewohnliche" Beschlussgegenstande ab. Bei Vertragsanderungen mit ungewohnlichem
Inhalt muss sich der Beschlussgegenstand unmissverstandlich aus dem Gesellschaftsvertrag
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ergeben; der Bestimmtheitsgrundsatz verlangt also in Bezug auf eine sog. Mehrheitsklausel
eine Eindeutigkeit der gesellschaftsvertraglichen Regelung (BGH NZG 2007, 259 ff.;
Baumbach/Hopt 8 119 HGB, Rdnr. 37). 8 5 VIl des Vertrages der W ZB sieht vor, dass
Beschlisse grundsatzlich mit einfacher Mehrheit der auf das Gesellschaftskapital
entfallenden Stimmen gefasst werden. Ob diese Regelung den Anforderungen an den
genannten Bestimmtheitsgrundsatz standhalt, kann vorliegend allerdings dahinstehen, da die
stimmberechtigten Gesellschafter den Beschluss am 09.09.2005 einstimmig gefasst haben.

d) Der am 09.09.2005 gefasste Beschluss verstol3t auf der Ebene der W ZB ferner nicht
gegen die sog. Kernbereichslehre, die besagt, dass Mehrheitsklauseln in
Gesellschaftsvertragen solche Beschliisse nicht unterfallen, die in schlechthin unverzichtbare
Positionen eines Gesellschafters eingreifen (BGH NZG 2008, 259 ff.; BGH NJW 1985, 972 f.
BGH NJW 1985, 974 f.; BGH NJW 1995, 194 ff.; Baumbach/Hopt § 119 HGB, Rdnr. 36). Der
Beschluss vom 09.09.2005 greift in die gesellschafterliche Position der Klagerin nicht ein;
vielmehr wird auch ihr durch den Ausschittungsbeschluss ein ihrer kapitalistischen
Beteiligungsquote entsprechender Betrag zugewandt. Ihre Stellung als Gesellschafterin wird
weder geschmalert noch werden ihr Rechte genommen oder zusatzliche Verpflichtungen
begrindet. Hinzu kommt, dass ein Verstol3 gegen die Kernbereichslehre auch deswegen
nicht in Betracht kommt, weil der Beschluss auf der Ebene der W ZB einstimmig gefasst
wurde.

5.

Da die Kommanditisten der W ZB, soweit die sog. G — Gruppe betroffen ist, zu der die
Klagerin und die Beklagten zu 1) bis 3) (zumindest bis zum 10.12.2008) gehéren, an dem
Beschluss selbst nicht mitgewirkt haben, sondern bei der Stimmabgabe durch den Beklagten
zu 4) vertreten worden sind, kann der Beschluss vom 09.09.2005 gem. § 164 | Satz 1 BGB
nur fir und gegen sie wirken, wenn der Beklagte zu 4) im Rahmen einer bestehenden
Vertretungsmacht gehandelt hat. Diese Voraussetzung ist erfillt. Im Einzelnen:

a) Nach 8 51 Satz 2 des W ZB — Vertrages muss fur die jeweilige Gruppe ein gemeinsamer
Vertreter fir eine einheitliche Stimmabgabe bestellt werden. In Umsetzung dieser Regelung
haben die Klagerin und die Beklagten zu 1) bis 3) in 8 4 des FFG — Vertrages einen
Geschaftsfuhrer bestimmt, der durch die Gesellschafter bevollméchtigt ist, ihre Rechte und
Pflichten innerhalb der Gesellschaften der W — Gruppe wahrzunehmen (8 4 | und IV des FFG
— Vertrages). Am 09.09.2005 fungierte der Beklagte zu 1) als Geschéftsfihrer der FFG, so
dass er nach 8§ 4 IV FFG grundsétzlich Uber die Macht verfligte, die tibrigen Gesellschafter
der FFG auf der Ebene der W ZB nach 8 5 | Satz 2 des o. g. Gesellschaftsvertrages zu
vertreten. Im Rahmen der bestehenden Vertretungsmacht war es ihm ferner unbenommen,
einen Unterbevollmachtigten zu bestellen.

b) Entgegen der Auffassung der Klagerin verstoR3t die in 8 51 Satz 2 des
Gesellschaftsvertrages der W ZB getroffene Regelung nicht gegen das Abspaltungsverbot,
das mit Blick auf § 717 Satz 1 BGB besagt, dass das Stimmrecht eines Gesellschafters als
Verwaltungsrecht isoliert von der Mitgliedschaft weder einem Dritten noch einem
Mitgesellschafter Ubertragen werden kann (BGHZ 20, 363 ff.; BGHZ 43, 263 ff.; vgl. BGH DB
1987, 424 f.; Baumbach/Hopt § 119 HGB, Rdnr. 19). Die genannte Bestimmung ist vielmehr
als sog. Vertreterklausel uneingeschrankt wirksam (vgl. dazu Baumbach/Hopt § 163 HGB,
Rdnr. 10). Im Rahmen der Kommanditgesellschaft kann der Gesellschaftsvertrag mehreren
Kommanditisten vorschreiben, ihre Rechte gemeinsam durch einen (Gruppen-) Vertreter
ausuben zu lassen. Hierdurch werden Gesellschaftsanteile weder tbertragen noch vereinigt
(Baumbach/Hopt a. a. O.; BGHZ 46, 291 ff.). Zweifellos schrénkt die Klausel die Rechte ein,
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die den Kommanditisten von Gesetzes wegen zustinden. Interessen Dritter werden aber
hiervon nicht berihrt. Das Innenverhaltnis der Gesellschaft kann in einer vom Gesetz
abweichenden Weise ausgestaltet werden, was sich aus dem Grundsatz der Vertragsfreiheit
ergibt, der gemal 88 161 Il, 109 Halbsatz 1 HGB auch fir die Rechtsverhaltnisse von
Gesellschaftern einer Kommanditgesellschaft gilt. Die Ernennung des Vertreters hat zur
Folge, dass zwischen den Kommanditisten ein besonderes gesellschaftsahnliches Verhéltnis
entsteht. Dieses wird durch den gemeinschaftlichen Zweck bestimmt, die
Kommanditistenrechte durch den Vertreter wahrnehmen zu lassen. Wesentlicher Gegenstand
des Gesellschaftsverhaltnisses ist auch die Beschlussfassung dariiber, wie der Vertreter
allgemein oder fur den Einzelfall anzuweisen ist, die Rechte in der Kommanditgesellschaft
wahrzunehmen. Wie die Weisungen zustande kommen, ist eine Frage der Auslegung des
Gesellschaftsvertrages oder der besonderen Regelung durch die Kommanditisten (BGHZ 46,
291 ff.). Die Vertreterklausel lasst allerdings die Rechtsstellung jedes Gesellschafters
unberthrt, seine mitgliedschaftlichen Rechte — notfalls im Wege des Prozesses — zu
verfolgen, weswegen der Schutzzweck des Abspaltungsverbots im Ergebnis nicht tangiert
wird (BGHZ 46, 291 ff.; Baumbach/Hopt § 163 HGB, Rdnr. 10).

c) Das Bestehen einer gesellschaftsrechtlichen Vertretungsmacht eines Gesellschafters wéare
allerdings bei Vorliegen eines sog. Grundlagengeschafts nicht gegeben (vgl. Ulmer/Schafer
Gesellschaft burgerlichen Rechts § 709 BGB, Rdnr. 10; Baumbach/Hopt § 126 HGB, Rdnr. 3;
Palandt/Sprau § 709 BGB, Rdnr. 1 und § 714 BGB, Rdnr. 3 f.). Hierunter fallen solche
Maflnahmen, welche die Struktur und Organisation einer Gesellschaft betreffen, wobei es
nicht darauf ankommt, ob sie sich in einer formellen Anderung des Gesellschaftsvertrages
manifestieren oder blol3 faktisch in die bestehende Gesellschaftsstruktur eingreifen
(Ulmer/Schéafer Gesellschaft burgerlichen Rechts § 709 BGB, Rdnr. 10). Derartige
Grundlagengeschafte kdnnen nur von der Gesamtheit der Gesellschafter vorgenommen
werden (Ulmer/Schéafer a. a. O.; Baumbach/Hopt § 126 HGB, Rdnr. 3; Palandt/Sprau 8 709
BGB, Rdnr. 1).

aa) Auf der Ebene der W ZB — und nur darauf kommt es mit Blick auf die Vertretungsmacht
des Beklagten zu 4) an — liegt kein Grundlagengeschaft vor, da sowohl die Struktur als auch
die Organisation der Gesellschaft nicht betroffen wird. Allein aus dem Umstand, dass
erhebliche Vermodgenswerte an die Gesellschafter ausgeschuttet werden, kann nicht
reflexartig auf das Vorliegen eines Grundlagengeschafts geschlossen werden, zumal die
Ausschuttung nicht bewirkt hat, dass der W ZB anschlie3end keine ausreichenden
finanziellen Mittel mehr zur Verfigung standen, um ihren Gesellschaftszweck zu férdern.
Weder der Gesellschaftsvertrag als solcher wurde geandert noch war die
Gesellschaftsstruktur der W ZB als Kommanditgesellschaft unmittelbar betroffen.

bb) AuRerdem weist der Senat darauf hin, dass ohnehin nur derjenige keine
Grundlagengeschafte fur eine Personengesellschaft vornehmen kann, der fur sie als
Geschaftsfuhrer auftritt. Hiervon muss allerdings der Fall unterschieden werden, in dem — wie
hier — eine Person als Vertreter der Gesellschafter auftritt, die zur Vornahme von
Grundlagengeschaften berufen sind und sich einvernehmlich bei einem derartigen Geschéaft
vertreten lassen.

d) Obwohl nach dem oben Gesagten primér dem Beklagten zu 1) die Vertretungsmacht nach
8 5| Satz 2 des W — ZB Vertrages in Verbindung mit 8 4 IV des FFG — Vertrages zustand,
war auch der Beklagte zu 4) in Untervollmacht berechtigt, die Klagerin und die Beklagten zu
1) bis 3) zu vertreten. Nach § 4 VI des FFG — Vertrages in der aktuellen Fassung vom
17.10.1996 (Anlage K 5) sind die sog. FFG — Bevollméchtigten legitimiert, die Gesellschafter
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zu vertreten, wenn der Geschéftsfihrer — am 09.09.2005 also der Beklagte zu 1) — eine
entsprechende Untervollmacht erteilt hat, worauf sich — wie bereits erwahnt — seine eigene
Vertretungsmacht erstreckt. Dass der Beklagte zu 4) in seiner Eigenschaft als FFG —
Bevollméachtigter des Holthoff — Stammes Uber eine entsprechende Untervollimacht verfugte,
nimmt der Senat schon deswegen an, weil er fur die Klagerin und die Beklagten zu 1) bis 3)
in der Vergangenheit Gblicherweise und unwidersprochen agiert hat, so dass zumindest von
einer konkludenten Vollmachtserteilung auszugehen ist.

e) Die Erteilung der Untervollmacht ist ferner nicht gem. 8§ 125 Satz 2 BGB unwirksam. 8 5 IlI
Satz 1 des W ZB — Vertrages sieht vor, dass sich jeder Gesellschafter durch eine mit
schriftlicher Vollmacht ausgestattete Person vertreten lassen kann.

aa) Ein Verstol3 gegen das Schriftformerfordernis liegt allerdings schon deswegen nicht
vor, weil 8 4 IV und 8 4 VI des Gesellschaftsvertrages der FFG in der Fassung vom
17.10.1996 diesem Formerfordernis hinreichend Rechnung tragen. Dem lasst sich nicht
entgegenhalten, dass sich die genannten Bestimmungen lediglich auf den Geschéftsfuhrer
der FFG beziehen, nicht hingegen auf einen durch ihn bestellten Unterbevollmachtigten. Zum
einen ergeben sich fur die Gesellschafter oder Dritte keine Zweifel an der wirksamen
Unterbevollmachtigung, wenn diese durch einen mit umfassender (und in einer notariellen
Urkunde fixierter) Vertretungsmacht versehenen Hauptvertreter erteilt wurde. Zum anderen
ist 8 511l Satz 1 des W ZB — Vertrages nach Treu und Glauben unter Berticksichtigung der
Verkehrssitte gem. 88 133, 157 BGB restriktiv dahin auszulegen, dass eine schriftliche
Vollmachtserteilung nicht erforderlich ist, wenn den Gesellschaftern anderweitig positiv
bekannt ist, dass der Geschaftsflihrer eine entsprechende Untervollmacht erteilt hat. Das
dem Schutz der Gesellschafter dienende Schriftformerfordernis ist so zu verstehen, dass es
lediglich der Klarstellung dient (vgl. Palandt/Ellenberger § 125 BGB, Rdnr. 17). Die
Formabrede bezweckt nur eine Beweissicherung, was sich bereits dem Wortlaut entnehmen
lasst, nach dem es genugt, dass der Vertreter mit einer schriftlichen Vollmacht "ausgestattet”
sein muss. Er bendtigt eine Vollmachtsurkunde lediglich, um sich gegentiber den tbrigen
Gesellschaftern ggf. legitimieren zu kdnnen. Dass er sie jeweils vorlegen muss, bevor er eine
MaflRnahme fur die Gesellschaft vornimmt, oder dass das Schriftftormerfordernis konstitutive
Wirkung beziglich des Bestehens der Vollmacht als solcher hat, kann weder Wortlaut noch
dem Sinn und Zweck des 8 5 lll Satz 1 des W ZB - Vertrages entnommen werden. Das
Erteilen einer schriftlichen Vollmacht ist flir das Bestehen einer Rechtsmacht i. S. d. 88 164 ff.
BGB jedenfalls dann nicht konstitutiv, wenn an der Bevollmachtigung der Untervertreters —
wie hier — keine Zweifel bestehen.

bb) Gerade im Handelsverkehr und im Bereich des Rechts des KG kommt Vorbehalten der
Schriftform in der Regel nur deklaratorische Bedeutung zu (vgl. BGH NJW 1964, 1269 f.;
BGHZ 49, 364 ff.; Palandt/Ellenberger 8§ 125 BGB, Rdnr. 17). Zwar ist einer
gesellschaftsvertraglichen Bestimmung, nach der bestimmte Regelungen der Schriftform
bedirfen, nicht von vornherein jede rechtliche Relevanz abzusprechen, denn eine solche
Annahme wirde dem allgemeinen Erfahrungssatz zuwiderlaufen, dass nach dem Willen der
VertragschlieRenden eine besonders aufgenommene Bestimmung im Gesellschaftsvertrag im
allgemeinen auch eine rechtliche Bedeutung haben soll (BGHZ 49, 364 ff.). Nach diesen
Erwagungen liegt die rechtliche Relevanz einer entsprechenden gesellschaftsvertraglichen
Bestimmung allerdings lediglich in einer Klarstellungsfunktion; die Gesellschafter wollen der
Schriftform keine konstitutiven Wirkungen zukommen lassen, weswegen die Auslegungsregel
des § 125 Satz 2 BGB insofern nicht anwendbar ist (BGHZ 64, 364 ff.).
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f) Die nach 8§ 4 IV und VI des FFG — Vertrages grundsatzlich bestehende Vertretungsmacht /
Untervollmacht des Beklagten zu 1) / des Beklagten zu 4) fur die Klagerin und die Beklagten
zu 1) bis 3) auf der Ebene der W ZB ist ferner nicht infolge einer Anrufung des Familienrats
gem. 8§ 4 VI Unterabschnitt VI Satz 2 des FFG — Vertrages entfallen. Danach steht jedem
FFG — Bevollmachtigtem im Falle von Meinungsverschiedenheiten mit dem Geschéftsflhrer
das Recht zu, den Familienrat anzurufen, der "Uber den Gegenstand der
Meinungsverschiedenheit (...) einstimmig Beschluss fassen kann".

aa) Es ist schon fraglich, ob die Klagerin sich auf ein Fehlen der Vollmacht des an einer
Beschlussfassung beteiligten Vertreters als Beschlussmangel Giberhaupt berufen kénnte.
Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut 8 5 Il des Gesellschaftervertrages der W ZB,
wonach der Vertretene Gesellschafterbeschlisse, an denen der Vertreter mitgewirkt hat,
nicht mit der Begriindung anfechten kann, der Vertreter habe seine Vollmacht Uberschritten.
Die Regelung des § 5 Ill des Gesellschaftsvertrages des W ZB ist gem. 88§ 133, 157 BGB
nach Treu und Glauben unter Berucksichtigung der Verkehrssitte teleologisch so auszulegen,
dass die Gesellschafter der W ZB in Bezug auf die Wirksamkeit gefasster Beschliisse
besondere Rechtssicherheit erzielen wollen. Die Wirksamkeit der Beschlussfassung soll
insbesondere nicht von Faktoren abhangen, welche die einheitliche Stimmabgabe der | —
oder der G Gruppe betreffen. Da sich gerade die Erteilung von (Unter-) Vollimachten auf
einen lediglich internen Willensbildungsprozess bezieht, den die unbeteiligte
Kommanditistengruppe nicht beeinflussen kann, sollen sich Abstimmungsschwierigkeiten, die
sich ggf. auf die Reichweite der Vertretungsmacht auswirken, nicht zu Lasten der anderen
Familiengruppe auswirken. Rechtsfolgen, die sich aus dem Uberschreiten der
Vertretungsmacht ergeben mégen, sollen sich vielmehr allenfalls innerhalb der jeweils
betroffenen Gesellschaftergruppe auswirken, hingegen die Wirksamkeit einer MalZnahme im
AulRenverhaltnis nicht beeinflussen.

bb) Letztlich kdnnen die obigen Erwagungen allerdings dahinstehen, da der Beklagte zu 4)
sowohl mit wirksamer (Unter-) Vollmacht (im Rahmen des rechtlichen "Kdénnens") gehandelt
hat als auch kein Missbrauch der Vertretungsmacht (d. h. keine Uberschreitung des
rechtlichen "Durfens") gegeben ist. Die in § 4 VI Unterabschnitt VI des FFG — Vertrages
getroffenen Regelungen beeinflussen den Bestand der gem. § 4 IV des Vertrages erteilten
Vertretungsmacht des FFG — Geschéftsfuihrers und eines Unterbevollméchtigten — selbst bei
Vorliegen eines einstimmigen Beschlusses des Familienrats — nicht. Da die FFG eine
Gesellschaft birgerlichen Rechts darstellt — ihr Gesellschaftszweck ist nicht auf den Betrieb
eines Handelsgewerbes gerichtet, weil er sich im Wesentlichen in der W3 und —erhaltung
erschopft (vgl. Baumbach/Hopt § 105 HGB, Rdnr. 3; Ulmer/Schéafer Gesellschaft burgerlichen
Rechts vor § 705 BGB, Rdnr. 46; siehe auch § 105 Il HGB) —, richtet sich der Umfang der
Vertretungsmacht eines Gesellschafters im Zweifel nach der Reichweite der
Geschaftsfihrungsbefugnis (Ulmer/Schafer § 714 BGB, Rdnr. 24; Palandt/Sprau 8§ 714 BGB,
Rdnr. 3), wobei 8§ 4 | des FFG — Vertrages vorsieht, dass die Gesellschaft nur einen
geschéftsfuhrenden Gesellschafter haben soll.

cc) Der Senat verkennt dabei nicht, dass die in 8 4 IV des aus dem Jahr 1970 stammenden
FFG — Vertrages gewahlte Formulierung dem Gedanken Rechnung tragen sollte, dass die
BGB — Gesellschaft nach damaliger Rechtsauffassung nicht selbst Tragerin von Rechten und
Pflichten in anderen Gesellschaften sein konnte, sondern diese unmittelbar den BGB —
Gesellschaftern zuzuordnen waren. Deshalb bedurfte selbst der geschaftsfiihrende
Gesellschafter einer gesonderten Vollmacht, um die Belange der tbrigen Gesellschafter in
Bezug auf die Beteiligung an den W — Gesellschaften wahrnehmen zu kénnen. Gleichwohl
lasst sich dem FFG — Vertrag der Wille der Gesellschafter entnehmen, den Geschaftsfuhrer
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mit moglichst weitreichenden Vertretungsmachten — seien sie organschatftlicher oder
rechtsgeschéftlicher Natur — zu versehen. Die in 8 4 | und 8 4 IV des FFG — Vertrages
erwahnten Vertretungsmachten beziehen sich auf verschiedene Wirkungskreise. 8 4 VI des
FFG — Vertrages beschreibt die Rolle der (Unter-) Bevollmachtigten, die in § 4 IV erwahnt ist,
unter Hinweis auf "... die in Abs. 4 bezeichneten Rechte und Pflichten der Gesellschaft bzw.
der G — Gruppe". Zwar ist die Formulierung insofern ungenau, als in § 4 IV des FFG —
Vertrages von Rechten und Pflichten der tbrigen Gesellschafter bzw. der G — Gruppe die
Rede ist. Jedoch lasst sich dem FFG — Vertrag durch systematische Auslegung nach 88 133,
157 BGB in jedem Fall entnehmen, dass sich die in § 4 VI getroffenen Regelungen nicht auf
die organschaftliche Vertretungsmacht des geschaftsfihrenden Gesellschafters aus 8§ 4 |
beziehen, sondern die nach § 4 IV gesondert erteilte Vollmacht betreffen.

dd) Dass die Anrufung des Familienrats i. S. d. 8§ 4 VI Unterabschnitt VI des FFG — Vertrages 96
keine Auswirkungen auf den Bestand der aus 8§ 4 IV folgenden Vertretungsmacht des
handlungswilligen Geschéftsfuhrers oder seines Unterbevollméchtigten in Bezug auf die
beabsichtigte Mal3nahme hat, ergibt sich bereits aus folgenden Erwagungen: Da schon ein
Widerspruch eines zur Geschéftsfihrung berufenen Mitgesellschafters die Vertretungsmacht
eines anderen Gesellschafters im AufRenverhaltnis nicht beschrankt (vgl. BGH NZG 2008,

588 ff.), muss dies erst recht gelten, wenn ein nicht originar zur Geschéftsfiuhrung berufener
Mitgesellschafter einer beabsichtigten MaRnahme widerspricht. Sofern BGB — Gesellschafter

ein derartig weitreichendes Recht zum Widerspruch begriinden wollen, bedarf es einer
ausdrucklichen Regelung im Gesellschaftsvertrag, die hier allerdings nicht vorliegt.

ee) Zudem weist der Senat darauf hin, dass die Befugnis zur Geschaftsfihrung (§ 712 BGB) 97
und zur Vertretung (8 715 BGB) bei der BGB — Gesellschaft ohnehin grundsatzlich nur bei
Vorliegen eines wichtigen Grundes entzogen werden kdnnen. Bei einer aus mehr als zwei
Personen bestehenden Gesellschaft kann dies zudem niemals durch einen einzelnen
Gesellschafter, sondern nur durch einstimmigen Beschluss oder — je nach
gesellschaftsvertraglicher Regelung — durch einen Mehrheitsbeschluss erfolgen (BGHZ 16,
394 ff.). Eine Beschrankung des Umfangs der Befugnis zur alleinigen Geschaftsfihrung und
Vertretung sieht das Gesetz nicht vor. Auch wenn 8 4 IV des FFG — Vertrages eine
rechtsgeschaétftlich erteilte Vertretungsmacht betrifft, kann nach den obigen Erwégungen aus
dem Umstand, dass ein Gesellschafter oder sein Bevollmachtigter einer bestimmten
Handlung widerspricht, keineswegs der Schluss gezogen werden, dass er auch den Willen
habe, die Vertretungsmacht eines anderen im Rahmen der Geschéftsfiihrung allgemein
aufzuheben oder auch nur einzuschranken. Koénnte ein einzelner Gesellschafter bzw. sein
Vertreter durch seinen Widerspruch die Vertretungsmacht eines anderen beschranken oder
aufheben, so kdnnte das eine vdllige Lahmlegung der Gesellschaft bewirken und bei einer
aus mehr als zwei Personen bestehenden Gesellschaft zu fast unlésbaren Schwierigkeiten
bei der Abwicklung aus einem trotz des Widerspruchs abgeschlossenen — aber fur den
widersprechenden Gesellschafter nicht wirksamen Geschéfts — fihren (BGHZ 16, 394 ff.; vgl.
BGH NZG 2008, 588 ff.; Palandt/Sprau § 711 BGB, Rdnr. 1; Ulmer/Schéafer Gesellschaft
birgerlichen Rechts § 714 BGB, Rdnr. 20; vgl. auch Baumbach/Hopt § 105 HGB, Rdnr. 33).
Angesichts der auf dem Gesellschaftsvertrag beruhenden Vertretungsmacht ist es Dritten
zudem nicht zuzumuten, von gesellschaftsinternen Auseinandersetzungen beziglich der
Vornahme einer bestimmten MalRnahme zuvor Kenntnis zu nehmen (Ulmer/Schéfer
Gesellschaft burgerlichen Rechts § 714 BGB, Rdnr. 24).

ff) Selbst wenn man mit der Klagerin davon ausgeht, dass Widerspriiche eines FFG — 98
Bevollmachtigten und Beschlussfassungen des Familienrats im Falle von
Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Geschaftsfihrer der FFG und einem FFG —



Bevollméachtigten die Vertretungsmacht als solche entfallen lassen, hatte der Beklagte zu 4)
im vorliegenden Fall gleichwohl nicht als falsus procurator nach 8§ 177 ff. BGB gehandelt. Er
wurde aufgrund erteilter Untervollmacht tatig. Die von einem Hauptbevollmachtigten (oder
gesetzlichem Vertreter) erteilte Untervollmacht endet allerdings nicht mit dem Erléschen der
Hauptvollmacht (vgl. Palandt/Heinrichs § 168 BGB, Rdnr. 4). Dass ein
Akzessorietatszusammenhang zwischen Haupt- und Untervollmacht nicht besteht, Iasst sich
auch dem FFG — Vertrag durch Auslegung entnehmen: Nach 8 4 VI Unterabschnitt V in der
Fassung vom 17.10.1996 wird die Bestellung eines FFG — Bevollmachtigten bzw. die ihm
nach § 4 IV erteilte Untervollmacht durch einen Wechsel in der Person des Geschéftsfuhrers
nicht berdhrt. Selbst wenn die Anrufung des Familienrats den Bestand der Vertretungsmacht
des Geschaftsfuhrers betréafe, bliebe die von ihm zuvor erteilte Untervollmacht — im konkreten
Fall bezlglich des Beklagten zu 4) — davon unbeeinflusst.

g) Dem lasst sich nicht entgegenhalten, dass sich auch der Missbrauch einer 99
Vertretungsmacht auf ihr Bestehen auswirken kann, wenn die Voraussetzungen des
kollusiven Zusammenwirkens mit dem Geschéaftsgegner gegeben sind (vgl. BGHZ 16, 394 ff,;
BGH NZG 2008, 588 ff.; Ulmer/Schéafer Gesellschaft burgerlichen Rechts § 714 BGB, Rdnr.
24; Baumbach/Hopt 8§ 105 HGB, Rdnr. 33) oder aber der Missbrauch einer Vollmacht
offensichtlich ist (vgl. BGH NJW 1989, 26 f.; BGH NJW 1990,384 ff.; BGH NJWS 1995, 250
f.; Palandt/Heinrichs § 164 BGB, Rdnr. 13 f.). An der Gesellschafterversammlung der W ZB
vom 09.09.2005 war neben dem Beklagten zu 4) ausschlie3lich Herr Dr. T2 beteiligt, dem die
Klagerin mit Schreiben vom 05.09.2005 und 09.09.2005 (Anlage K 16 und K 17) hatte
mitteilen lassen, sie sei nicht damit einverstanden, Finanzmittel auszukehren, die in den W —
Mediengesellschaften infolge der VerauRerung der Beteiligung an der Y3 — Gruppe
vorhanden seien. Weder liegen die Voraussetzungen kollusiven Zusammenwirkens vor noch
hat der Beklagte zu 4) seine Vertretungsmacht offensichtlich missbraucht. Im Einzelnen:

aa) Eine Kollusion im o. g. Sinn ist nur gegeben, wenn das Zusammenwirken zwischen dem 100
Vertreter und dem Geschéaftsgegner den Grad der Sittenwidrigkeiti. S. d. 8 138 | BGB
erreicht (vgl. BGH NJW 1989, 26 f.; Palandt/Heinrichs § 164 BGB, Rdnr. 13). Erforderlich ist
insofern, dass der Vertreter und der Vertragsgegner bewusst zum Nachteil des Vertretenen
handeln missen (BGH NJW 1989, 26 f.; Palandt/Heinrichs 8§ 164 BGB, Rdnr. 13). Dass Herr
Dr. T2 am 09.09.2005 bewusst zum Nachteil der W ZB oder der Klagerin handelte, sie also i.
S. d. 8 826 BGB zu schadigen gedachte, hat die Klagerin weder dargelegt noch l&sst sich
dies den Umstéanden des Falles entnehmen. Die Beschliisse vom 09.09.2005 sahen vielmehr
vor, dass die Kommanditisten der beteiligten W — Gesellschaften Ausschuittungen in Héhe
von insgesamt rund 409 Mio. erhalten sollten. Dem lasst sich nicht entgegenhalten, dass die
Klagerin in den zitierten Schreiben vom 05.09.2005 und 09.09.2005 zum Ausdruck gebracht
hat, mit einer derartigen Beschlussfassung nicht einverstanden zu sein. Sie auR3ert namlich
keine Bedenken an der beabsichtigten Beschlussfassung wegen einer maglichen Schadigung
der Gesellschaften oder der Gesellschafter, sondern weist ausschlief3lich darauf hin, dass der
Beklagte zu 4) nach ihrer Auffassung nicht berechtigt und bevollméchtigt sei, in ihnrem Namen
an der Auskehrung der o. g. Finanzmittel mitzuwirken. Dass Herr Dr. T2 vor diesem
Hintergrund bewusst zum Nachteil der vertretenen W — Gesellschaften handeln wollte, kann
bereits deswegen nicht angenommen werden, weil er im Einvernehmen mit dem von ihm
vertretenen Familienstamm (der | — Gruppe) an der Beschlussfassung mitwirkte.

bb) Auch die Voraussetzungen eines offensichtlichen Vollmachtsmissbrauchs durch den 101
Beklagten zu 4) liegen nicht vor. Grundsatzlich hat der Vertretene das Risiko eines

Missbrauchs der Vertretungsmacht zu tragen (BGH NJW 1995, 250 f.; BGH NJW 1990, 384

ff.; Palandt/Heinrichs § 164 BGB, Rdnr. 14). Der Vertragspartner hat ferner keine



Prufungspflicht, ob und inwieweit der Vertreter im Innenverhaltnis gebunden ist, von einer
nach aul3en unbeschrankten Vertretungsmacht nur begrenzten Gebrauch zu machen (BGH
NJW 1995, 250 f.). Der Vertretene ist gegen einen erkennbaren Missbrauch der
Vertretungsmacht im Verhaltnis zum Vertragspartner nur dann geschuitzt, wenn der Vertreter
von seiner Vertretungsmacht in ersichtlich verdéachtiger Weise Gebrauch gemacht hat, so
dass beim Vertragspartner begriindete Zweifel entstehen mussten, ob nicht ein Treueverstol3
des Vertreters gegeniber dem Vertretenen vorliege. Notwendig ist dabei eine massive
Verdachtsmomente voraussetzende objektive Evidenz des Missbrauchs (BGH NJW 1995,
250 f.; BGH NJW 1990, 384 ff.; Palandt/Heinrichs § 164 BGB, Rdnr. 14). Der festgestellte
Geschehensablauf ergab allerdings — auch unter Bertucksichtigung des Inhalts der Schreiben
vom 05.09.2005 und vom 09.09.2005 (Anlage K 16 und K 17) — keine massiven
Verdachtsmomente im o. g. Sinn. Dem Schreiben vom 05.09.2005 lasst sich lediglich
entnehmen, dass die Klagerin mit der beabsichtigten Beschlussfassung auf der Ebene der W
— Gesellschaften nicht einverstanden war; beziglich der Meinung der tbrigen Gesellschafter
der G — Gruppe konnte sie sich hingegen nur mit "Nichtwissen" erklaren. Diese Ausfuihrungen
gelten mit Blick auf das Schreiben vom 09.09.2005 sinngemalf3, dessen Inhalt lediglich
entnommen werden kann, dass die Klagerin nach wie vor mit der Beschlussfassung nicht
einverstanden war und insofern die Auffassung vertrat, innerhalb der G — Gruppe gelte das
Einstimmigkeitsprinzip, weswegen der Beklagte zu 4) an einer Vertretung insgesamt
gehindert sei. Wie ausgefuhrt, oblag es Herrn Dr. T2 allerdings nicht, die Vertretungsmacht
des Beklagten zu 4) zu Uberprifen. Ferner begriindete der Inhalt des Schreibens vom
09.09.2005 keine massiven Verdachtsmomente an einem Missbrauch der erteilten
Rechtsmacht. Zum einen hatte Herr Dr. T2 keine Veranlassung zu glauben, auch die Ubrigen
FFG — Gesellschafter wirden die Vorgehensweise des Beklagten zu 4) missbilligen. Zum
anderen bestand fur Herr Dr. T2 weder die Verpflichtung noch die Mdglichkeit, sich mit den
inhaltlichen Einzelheiten des FFG — Vertrages und dem hier vermeintlich statuierten
Einstimmigkeitsprinzip — dessen Geltung zwischen den Parteien Gberdies umstritten ist —
auseinanderzusetzen. Herr Dr. T2 hatte mit dem Beklagten zu 4) vielmehr einen Stellvertreter
vor sich, den er personlich kannte und von dem er wusste, dass er die Klagerin und die
Beklagten zu 1) bis 3) in der Vergangenheit haufig — wirksam — vertreten hatte. Trotz der
genannten Schreiben vom 05.09.2005 und 09.09.2005 ergaben sich fur Herrn Dr. T2 am
09.09.2005 keine offensichtlichen Verdachtsmomente, wonach ein Missbrauch der dem
Beklagten zu 4) erteilten Vollmacht evident gewesen ware.

6. 102

Auf der Ebene der FFG liegen ferner keine weiteren Verstt3e gegen 103
gesellschaftsvertragliche Bestimmungen vor, welche die Vertretungsmacht des Beklagten zu

1) und die Untervollmacht des Beklagten zu 4) auf der Ebene der W ZB entfallen lieRen. Im
Einzelnen:

a) Es kann dahinstehen, ob die am 09.09.2005 auf der Ebene der FFG erfolgte Abstimmung 104
des Familienrats verfahrensfehlerhaft war, weil dies nach dem oben Gesagten weder das
Bestehen der Geschaftsfuhrungsbefugnis des Beklagten zu 1) noch der Vertretungsmacht

der Beklagten zu 1) und 4) auf der Ebene der W ZB beeinflussen konnte. Nach Auffassung

des Senats sind Verfahrensverstol3e allerdings ohnehin nicht gegeben. Auch wenn die

Vorschrift des 8§ 3 Il des FFG — Vertrages nicht eingehalten wurde, wonach Ladungen zu den
Sitzungen des Familienrats mit einer Frist von mindestens 14 Tagen unter Beifigung der
Tagesordnung stattzufinden haben, folgt daraus keine andere rechtliche Bewertung.
Verfahrensfehler stellen nur dann einen Nichtigkeitsgrund fir eine Beschlussfassung dar,

wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Zustandekommen des Beschlusses



durch den Fehler beeinflusst ist (UImer/Schafer Gesellschaft burgerlichen Rechts § 709 BGB,
Rdnr. 106). Ladungsmaéngel fihren nur dann zur Unwirksamkeit, wenn hierdurch die
Teilnahme eines Gesellschafters an der Versammlung vereitelt oder erschwert wird (BGH
NJW 1987, 2580 ff.; Ulmer/Schafer Gesellschaft birgerlichen Rechts § 709 BGB, Rdnr. 107).
Diese Voraussetzungen liegen allerdings deswegen nicht vor, weil am 09.09.2005 alle
Gesellschafter vertreten und auch die FFG — Bevollmachtigten anwesend waren. Dass die
Beklagte zu 3) bei langerer Vorbereitungszeit bezlglich der Tagesordnungspunkte anders
abgestimmt hatte, kann nicht angenommen werden, zumal sie im vorliegenden Rechtsstreit
die Auffassung vertritt, die Abstimmung des Familienrats am 09.09.2005 habe nicht an
formellen M&ngeln gelitten.

b) Es liegt ferner kein VerstoR gegen § 3 lll des FFG — Vertrages vor, der im Ubrigen auf den 105
Bestand der Vertretungsmacht des Beklagten zu 1) und des Beklagen zu 4) auf der Ebene

der W ZB keinen Einfluss hatte. Der Beklagte zu 1) musste nicht an der FFG —
Gesellschafterversammlung teilnehmen, da er sich durch einen Bevollmé&chtigten vertreten

lassen konnte. 8§ 3 Il gewahrt jedem Gesellschafter das ausnahmslose Recht, sich vertreten

zu lassen; der Wortlaut ist insofern eindeutig und bildet die Grenze jeglicher Auslegung.

¢) Der Umstand, dass die Sitzung des Familienrates am 09.09.2005 nicht auf Tonband 106
aufgezeichnet wurde, bewirkt gleichfalls nicht, dass die Beklagten zu 1) und 4) am

09.09.2005 auf der Ebene der W ZB ohne Vertretungsmacht handelten, da allenfalls ein
unbeachtlicher Verstol3 gegen Ordnungsvorschriften vorlag (vgl. Uimer/Schafer Gesellschaft
burgerlichen Rechts § 709 BGB, Rdnr. 107).

7. 107

Die Vertretungsmacht des Beklagten zu 1) bzw. die Untervollmacht des Beklagten zu 4) auf 108
der Ebene der W ZB ist ferner nicht deswegen entfallen, weil Regelungen des FFG —

Vertrages oder der Ablauf der Gesellschafterversammlung auf der Ebene der FFG am

06.09.2009 und 09.09.2005 gegen gesellschaftsrechtliche Grundsatze verstie3en. Zum einen
lieRen entsprechende Versto3e den Bestand der durch den FFG — Vertrag erteilten
Vertretungsmacht und der durch den Beklagten zu 1) erteilten Untervollmacht auf der Ebene

der W ZB unberihrt; zum anderen sind derartige Versto3e nicht gegeben.

a) Wenngleich sich die Vertretungsmacht eines Geschaftsfuhrers einer BGB — Gesellschaft 109
nicht auf sog. Grundlagengeschéfte erstreckt (Palandt/Sprau 8 705 BGB, Rdnr. 16 und §
709 BGB, Rdnr. 1 und Rdnr. 7; Ulmer/Schafer Gesellschaft birgerlichen Rechts § 714 BGB,
Rdnr. 25), handelte der Beklagte zu 4) gleichwohl nicht als falsus procurator, weil die
Beschlisse vom 09.09.2005, die auf der Ebene der W ZB gefasst wurden, kein
Grundlagengeschaft auf der Ebene der FFG ausmachen. Die Zustimmung des Beklagten zu
4) zu den Ausschuttungsbeschlissen betrifft weder die unmittelbar im FFG — Vertrag
statuierten Rechte und Pflichten der FFG — Gesellschafter noch den Bestand oder die
Organisation der FFG in ihrer Eigenschaft als BGB — Gesellschaft (vgl. dazu Palandt/Sprau 8§
705 BGB, Rdnr. 16). Auf der Ebene der FFG ging es — in Umsetzung des in der Einleitung
des FFG — Vertrages statuierten Gesellschaftszwecks — allein darum, die Austibung des
Stimmrechts der FFG — Gesellschafter als Kommanditisten der W ZB in der
Gesellschafterversammlung der W ZB festzuschreiben.

b) Auf der Ebene der FFG liegt weiterhin kein Verstol3 gegen den sog. 110
Bestimmtheitsgrundsatz vor. Der Beschluss vom 09.09.2005, der auf der Ebene der W ZB
gefasst wurde, betrifft die FFG als solche nicht. Ein Verstol3 gegen den

Bestimmtheitsgrundsatz mit Blick auf die Gesellschafterversammlung der FFG vom



09.09.2005 ist ebenfalls nicht gegeben, da hier kein wirksamer Beschluss gefasst wurde, der
an der Erfordernissen des Bestimmtheitsgrundsatzes gemessen werden konnte.

c) Das Handeln des Beklagten zu 4) greift au3erdem nicht in den Kernbereich der 111
Gesellschafterstellung der Klagerin hinsichtlich der FFG ein. Soweit vertragsandernde
Mehrheitsentscheidungen den Kernbereich der Rechte eines Gesellschafters betreffen, sind
sie zwar aus Grunden des Minderheitenschutzes ohne seine Zustimmung auch bei Wahrung
der Bestimmtheitsgrundsatzes unzuldssig (BGH NZG 2007, 259 ff.; Palandt/Sprau § 705
BGB, Rdnr. 16a), jedoch wird vorliegend der Kernbereich der Gesellschafterstellung der
Klagerin in der FFG nicht berthrt. Auf der Ebene der FFG wurde am 09.09.2005 kein
Beschluss gefasst. Der auf der Ebene der W ZB am 09.09.2005 zustande gekommene
Beschluss hat auf die Gesellschafterstellung der Klagerin bezuglich der FFG keinen Einfluss;
insbesondere wurden ihre gesellschafterlichen Rechte nicht verkirzt, sondern ihr im Ergebnis
ein Betrag von 64,5 Mio. Euro zugewandt.

d) Auf der Ebene der FFG liegt — genau wie auf der Ebene der W ZB — kein Verstol3 gegen 112
das Abspaltungsverbot (vgl. 8 717 Satz 1 BGB) vor. Die Kommanditisten der W ZB haben

sich bezuglich der G — Gruppe zu einer BGB — Gesellschaft zusammengeschlossen (vgl.

hierzu grundlegend BGHZ 46, 291 ff.), in der ein Willensbildungsprozess stattfinden kann, wie

der Geschéftsfuhrer auf der Ebene der W — Gesellschaften Rechte und Pflichten

wahrzunehmen hat (vgl. 8 4 IV FFG — Vertrag). Die Gesellschafter haben keine
Mitgliedschaftsrechte auf einen Dritten Ubertragen, sondern lediglich Geschéaftsfihrung und
Vertretung gesellschaftsvertraglich geregelt.

8. 113

Die Klagerin hat zudem weder die Vertretungsmacht des Beklagten zu 1) noch die 114
Untervollmacht des Beklagten zu 4) wirksam i. S. d. 88 168 Satz 2 und Satz 3, 167 | BGB
widerrufen; die jeweilige Vertretungsmacht ist nicht nach 8 168 Satz 1 und Satz 2 erloschen.

a) Es ist bereits zweifelhaft, ob die Klagerin eine entsprechende Widerrufserklarung 115
uberhaupt abgegeben hat. Dem Schreiben vom 05.09.2005 (Anlage K 16) lasst sich ein

Widerruf einer Vertretungsmacht nicht entnehmen. Der Zeuge H &auf3ert darin — wie bereits
ausgefuhrt — gegentber Herrn Dr. T2 (dem Vertreter der | — Gruppe) lediglich seine
Rechtsauffassung, dass eine Ausschiittung ohne einen einstimmigen Beschluss der G —
Gesellschafter ihrerseits nicht wirksam beschlossen werden kdnne. Auch das Schreiben vom
09.09.2005 (Anlage K 17) erschopft sich in der Wiedergabe von Rechtsauffassungen,

wonach eine Beschlussfassung auf der Ebene der W — Gesellschaften wegen des innerhalb

der G — Gruppe geltenden Einstimmigkeitsprinzips nicht méglich sei.

b) Selbst wenn unterstellt wird, die genannten Schreiben beinhalteten einen (konkludenten) 116
Widerruf der Vertretungsmacht, fuhrte dies nicht zum Erléschen den bestehenden Haupt- und
Untervollmacht. Zwar sind die in 88 715, 712 BGB enthaltenen Regelungen, wonach es eines
wichtigen Grundes fir einen Widerruf bedarf, hier nicht unmittelbar anwendbar. § 715 BGB
betrifft ndmlich nur den Fall des Widerrufs der organschaftlichen Vertretungsmacht; in Bezug
auf den Widerruf einer rechtsgeschaftlich — hier gem. § 4 IV des FFG — Vertrages — erteilten
Vertretungsmacht gelten grundsatzlich die allgemeinen Vorschriften der 8§ 164 ff. BGB
(Ulmer/Schafer Gesellschaft burgerlichen Rechts § 715 BGB, Rdnr. 2). Dass die Mdglichkeit
zum Widerruf der Vollmacht ausgeschlossen ist, ergibt aber gem. 88 133, 157 BGB die
Auslegung von 8 4 IV des FFG — Vertrages. Hiernach hat die Vollmacht den Zweck, die
Rechte und Pflichten aller FFG — Gesellschafter innerhalb der W — Gruppe durch den
bevoliméachtigten Vertreter wahrzunehmen. Dieser Zweck wirde vereitelt, wenn es einem



Gesellschafter unbenommen bliebe, die rechtsgeschaftlich erteilte Vertretungsmacht
ungehindert jederzeit zu widerrufen. 8§ 4 1V ist nach Sinn und Zweck so zu interpretieren, dass
die Vollmacht grundsatzlich bestehen soll, solange der entsprechende Gesellschafter
Geschaftsfuhrer ist. Da der FFG — Vertrag die Willensbildung der Mitglieder der G — Gruppe
ermoglichen soll, kommt ein Widerruf der nach § 4 1V des Vertrages erteilten Vollmacht auch
deswegen nicht in Betracht, weil die Bestimmungen des FFG — Vertrages keine Regelungen
fur den Fall vorsehen, dass ein Familienmitglied zwar FFG — Gesellschafter ist, allerdings auf
der Ebene der W — Gesellschaften nicht wirksam vertreten werden kann. Da gem. 8§ 5 | Satz
2 des Gesellschaftsvertrages der W ZB eine einheitliche Stimmabgabe durch einen Vertreter
erfolgen muss, ware — so die Mdglichkeit zum Widerruf der in 8 4 IV des FFG — Vertrages
gesondert erteilten Vollmacht bestiinde — eine ordnungsgemafiie Willensbildung im Rahmen
von Gesellschafterversammlungen der W — Gesellschaften nicht mehr moéglich. Dem l&asst
sich nicht entgegenhalten, dass jede Vollmacht aus wichtigem Grund widerrufen werden kann
(BGH WM 1969, 1009 ff.; BGH WM 1985, 646 f.; Palandt/Heinrichs § 168 BGB, Rdnr. 6). Da
der Beklagte zu 4) im Rahmen der erteilten Untervollmacht gehandelt hat und mangels eines
einstimmigen Beschlusses des Familienrats auch entsprechend handeln durfte, war ein
derartiger Grund fur einen Widerruf der Vollmacht nicht gegeben.

9.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Vorabentnahmen auf der Ebene der W ZB durch
einen wirksamen Gesellschafterbeschluss vom 09.09.2005 gedeckt waren. Die fur die
Beklagten zu 1) bis 3) durch den Beklagten zu 4) erfolgte Stimmabgabe wirkte auf der Ebene
der W ZB nach § 164 | Satz 1 BGB fir und gegen die Parteien.

[l. Anspruch aus 8§ 280 I, 249 ff. BGB:

X3 ZB hat ferner keinen Anspruch auf Zahlung von 2.916.666,67 Euro gegen die Beklagten
zu 1) und 2) sowie auf Zahlung von 5.833.333,33 Euro gegen die Beklagte zu 3) aus 88 280
[, 249 ff. BGB.

1.

Wenngleich ein Gesellschaftsvertrag ein Schuldverhaltnisi. S. d. § 280 | BGB darstellt,
kommt es im Verhaltnis der W ZB zu ihren Gesellschaftern ausschlief3lich darauf an, ob
gesellschaftsvertragliche Bestimmungen verletzt sind, welche die Satzung der W ZB
betreffen. Ob die Gesellschafter Bestimmungen des FFG — Vertrages verletzt haben, ist
grundsatzlich nur im Verhéltnis zu dieser Gesellschaft relevant, nicht hingegen zur W ZB.

2.

Wie ausgefihrt, verstield die Beschlussfassung am 09.09.2005 nicht gegen Bestimmungen
des Gesellschaftsvertrages der W ZB. Da der Beklagte zu 4) mit Blick auf § 4 VI des FFG —
Vertrages im Rahmen der bestehenden Vertretungsmacht gehandelt hat und kein
Vollmachtsmissbrauch vorlag, lag kein Verstol3 gegen Regelungen des FFG — Vertrages vor,
die eine Pflichtverletzung auf der Ebene der W ZB zu begriinden vermochte. Das gilt um so
mehr, als die Kommanditisten der sog. | — Gruppe nicht Gesellschafter der FFG sind, sondern
insoweit wie auf3enstehende Dritte zu behandeln sind, die keine Kenntnisse daruber haben
(missen), wie die (interne) Willensbildung der Kommanditisten der G — Gruppe stattgefunden
hat. Die Kommanditisten der | — Gruppe haben zwar Treuepflichten gegentber der W ZB,
allerdings nicht gegentber der FFG, deren Willensbildungsprozess sie zudem nicht
unmittelbar beeinflussen kénnen.
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[1l. Anspruch aus 88 823 |l, 249 ff. BGB, 266 StGB, 831 | Satz 1, 249 ff. BGB:

X3 ZB hat weiterhin keinen Anspruch auf Zahlung von 2.916.666,67 Euro gegen die
Beklagten zu 1) und 2) sowie auf Zahlung von 5.833.333,33 Euro gegen die Beklagte zu 3)
aus 88 823 11, 249 ff. BGB, 266 StGB, 831 | Satz 1, 249 ff. BGB.

Ein derartiger Anspruch scheidet deswegen aus, weil der Beklagte zu 4) nicht gegen das
Schutzgesetz des § 266 StGB verstol3en hat, da er — im Rahmen und ohne Missbrauch der
erteilten Untervollmacht handelnd — keine Vermogensbetreuungspflicht der W ZB verletzt hat.
Die Voraussetzungen des 8 831 | Satz 1 BGB sind gleichfalls nicht erfillt. Es kann
dahinstehen, ob der Beklagte zu 4) als Verrichtungsgehilfe der W ZB fungiert hat. Er hat der
Gesellschaft jedenfalls widerrechtlich keinen Schaden zugefiigt. Insofern ist erforderlich, dass
er den objektiven Tatbestand einer unerlaubten Handlung i. S. d. 88 823 ff. BGB rechtswidrig
verwirklicht haben misste (BGH NJW 1999, 3205 ff.; Palandt/Sprau § 831 BGB, Rdnr. 8),
was vorliegend allerdings — wie gerade ausgefuhrt — nicht der Fall ist.

IV. Anspruch aus 88 8121 Satz 1, 1. Alt., 818 BGB:

X3 ZB hat aul3erdem keinen Anspruch auf Zahlung von 2.916.666,67 Euro gegen die
Beklagten zu 1) und 2) sowie auf Zahlung von 5.833.333,33 Euro gegen die Beklagte zu 3)
aus 888121 Satz 1, 1. Alt., 818 BGB.

1.

Die Ausschittung der genannten Betrage an die Beklagten zu 1) bis 3) ist aufgrund einer
Leistung der W ZB erfolgt, da sie das Vermogen der Kommanditisten bewusst und
zweckgerichtet — in Vollziehung des am 09.09.2005 gefassten Beschlusses (solvendi causa)
— gemehrt hat.

2.

Die Leistung hat allerdings mit Rechtsgrund stattgefunden. Als causa der Zuwendung fungiert
ausschlief3lich der am 09.09.2005 vorgenommene Beschluss der Gesellschafterversammlung
der W ZB. Die Regelungen des FFG — Vertrages haben insofern keine unmittelbare
Bedeutung, da zwischen den Rechtssubjekten W ZB (Kommanditgesellschaft) und FFG
(Gesellschaft burgerlichen Rechts) unterschieden werden muss. Die Beschlussfassung vom
09.09.2005 entsprach den Regelungen des Gesellschaftsvertrages der W ZB und den
gesetzlichen Bestimmungen der 88 105 ff., 161 ff. HGB (vgl. Baumbach/Hopt Anhang zu 8§
177a HGB, Rdnr. 21 ff.). Insofern gelten die Ausfuhrungen zu I. entsprechend, auf die der
Senat zur Vermeidung von Wiederholungen in vollem Umfang Bezug nimmit.

C. Hilfsweise eigene Anspriche der Klagerin:

Soweit die Klagerin aus eigenem Recht Zahlung an X3 ZB verlangt, ist die Klage zulassig,
jedoch nicht begriindet.

|. Anspruch aus 88 161 I, Il, 105 Ill HGB, 705 ff. BGB, i. V. m. 88 7, 8 des
Gesellschaftsvertrages der W ZB:

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung von 2.916.666,67 Euro gegen die Beklagten
zu 1) und 2) sowie auf Zahlung von 5.833.333,33 Euro gegen die Beklagte zu 3) an X3 ZB
aus 88 161 1, I, 105 Il HGB, 705 ff. BGB i. V. m. 88 7, 8 des Gesellschaftsvertrages der W
ZB.
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Dem Gesellschaftsvertrag der W ZB lasst sich weder unmittelbar noch durch Auslegung gem.
8§ 133, 157 BGB entnehmen, dass ein Anspruch auf Wiedereinzahlung der Ausschuttung
besteht. Zum einen haben die stimmberechtigten Kommanditisten eine entsprechende
Ausschittung beschlossen; zum anderen ist dieser wirksame Beschluss bereits vollzogen
worden. Die 88 7 f. des Gesellschaftsvertrages der W ZB, der das Entnahmerecht der
Gesellschafter regelt, sehen keine Pflicht zur Rickerstattung vor, zumal die dort getroffenen
Regelungen — wie bereits dargestellt — durch einstimmigen Gesellschafterbeschluss
modifiziert werden kdnnen.

II. Anspruch aus 88 705 ff. BGB i. V. m. Gesellschaftsvertrag der FFG:

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung von 2.916.666,67 Euro gegen die Beklagten
zu 1) und 2) sowie auf Zahlung von 5.833.333,33 Euro gegen die Beklagte zu 3) an X3 ZB
aus 88 705 ff. BGB i. V. m. dem Gesellschaftsvertrag der FFG.

Auch aus den Bestimmungen des FFG — Vertrages kann nach Auslegung gem. 88 133, 157
BGB nicht entnommen werden, dass eine Pflicht der Beklagten zur Wiedereinlage der
erhaltenen Betrage bei der W ZB besteht. Der Zweck der FFG besteht vor allem darin, die
einheitliche und geschlossene Wahrnehmung aller mit den Beteiligungen an den W —
Gesellschaften einhergehenden Rechte und Pflichten zu ermdglichen. Ob und ggf. in
welchem Umfang Entnahmen erfolgen sollen, bestimmt sich nicht nach den Bestimmungen
des FFG — Vertrages, die den internen Willensbildungsprozess der G — Gruppe regeln sollen,
sondern nach dem Gesellschaftsvertrag der W ZB. Das gilt um so mehr, als der FFG —
Vertrag keine Pflichten fur die Kommanditisten der | — Gruppe statuieren kann, sondern diese
gleichfalls nur aufgrund der Bestimmungen des W ZB — Vertrages zu Enthahmen oder
Rickerstattungen berechtigt oder verpflichtet sein kénnen.

lll. Anspruch aus 88 280, 249 ff. BGB i. V. m. FFG — Vertrag:

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Zahlung von 2.916.666,67 Euro gegen die Beklagten
zu 1) und 2) sowie auf Zahlung von 5.833.333,33 Euro gegen die Beklagte zu 3) an X3 ZB
aus 88 280 I, 249 ff. BGB.

Weder der Beklagte zu 1) als damaliger Geschéaftsfuhrer der FFG noch der Beklagte zu 4) als
Unterbevollmachtigter haben gegen (Treue-) Pflichten verstol3en, die sich aus dem FFG —
Gesellschaftsvertrag ergeben. Wie ausgefihrt, handelte der Beklagte zu 4) mit
Vertretungsmacht; zudem lagen die Voraussetzungen eines kollusiven Zusammenwirkens /
eines Missbrauchs der erteilten Vollmacht nicht vor. Zur Vermeidung von Wiederholungen
nimmt der Senat auf die obigen Ausfihrungen Bezug, die hier entsprechend gelten.

IV. Anspruch aus 88 823 11, 249 ff. BGB, 266 StGB, 831 | Satz 1, 249 ff. BGB:

Die Klagerin hat zudem keinen Anspruch auf Zahlung von 2.916.666,67 Euro gegen die
Beklagten zu 1) und 2) sowie auf Zahlung von 5.833.333,33 Euro gegen die Beklagte zu 3)
an X3 ZB aus 88 823 I, 249 ff. BGB, 266 StGB, 831 | Satz 1, 249 ff. BGB. Zur Vermeidung
von Wiederholungen kann ebenfalls in vollem Umfang auf die obigen Erwéagungen verwiesen
werden.

D. Hilfsweise Anspriiche auf Zahlung an die FFG / actio pro socio:

Das entsprechende Klagebegehren ist bereits teilweise unzulassig und dartber hinaus in
vollem Umfang unbegrindet.
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I. Zuldssigkeit der Klage:

1.

Soweit die Klagerin Anspriiche im Wege der actio pro socio fir die FFG geltend macht, die
wiederum im Wege der actio pro socio Forderungen der W ZB geltend machen soll, ist die
Klage in Form der "doppelten™ actio pro socio wegen fehlender Prozessfiihrungsbefugnis
unzulassig, weil die FFG in Bezug auf X3 ZB keine Gesellschafterstellung innehat (vgl. Senat,
Urteil vom 30.07.2008, Az.: 8 U 63/06).

2.

Da es sich bei dem Rechtsinstitut der actio pro socio um ein aus der Mitgliedschaft
herriihrendes Recht eines Gesellschafters handelt (vgl. BGH NJW 1992, 1890 ff,;
Ulmer/Schafer Gesellschaft burgerlichen Rechts 8§ 705 BGB, Rdnr. 207), hangt die
Zulassigkeit einer entsprechenden Klage von der Gesellschafterstellung des Klagers ab.
Fehlt sie, sind die Voraussetzungen der Prozessstandschaft nicht gegeben und die Klage ist
als unzulassig abzuweisen (Ulmer/Schafer Gesellschaft birgerlichen Rechts § 705 BGB,
Rdnr. 210; Palandt/Sprau § 705 BGB, Rdnr. 9; vgl. auch Baumbach/Hopt § 109 HGB, Rdnr.
32). Die geschilderte Einschrankung der Prozessfiihrungsbefugnis beruht auf dem Charakter
der actio pro socio als Minderheitsrecht, mit dessen Austibung die gesellschaftsrechtliche
Zustandigkeitsordnung fur die Geltendmachung von Sozialanspriichen durchbrochen wird
(Ulmer/Schéfer Gesellschaft burgerlichen Rechts § 705 BGB, Rdnr. 210). Dem lasst sich
nicht entgegenhalten, dass die Klagerin Gesellschafterin der FFG ist. Der
Minderheitenschutz, der mit der actio pro socio gewahrleistet werden soll, greift bereits nicht
ein, wenn ein Nichtgesellschafter im Wege der "einfachen" actio pro socio Sozialanspriiche
der Gesellschafter einklagen will (vgl. Ulmer/Schéafer Gesellschaft blurgerlichen Rechts § 705
BGB, Rdnr. 210). Dies muss erst recht gelten, wenn nicht der "unmittelbar betroffene"
Nichtgesellschafter die actio pro socio erheben will, sondern ein Mitglied einer Gesellschatft,
die ihrerseits Uber keine mitgliedschaftliche Beteiligung an der Vereinigung verfugt, fur welche
die Klage erhoben werden soll. Die Bejahung der Zul&ssigkeit einer derartigen "doppelten”
actio pro socio wurde den Grundsatz aushohlen, wonach sog. Popularklagen in der Regel
nicht zulassig erhoben werden kénnen (vgl. Zoller/\VVollkommer vor § 50 ZPO, Rdnr. 42 ff.).

Il. Begrundetheit der Klage:

Soweit die Klagerin eine eigene Forderung — gerichtet auf Zahlung an die FFG — geltend
macht, ist die Klage zulassig, aber unbegriindet. Die Klagerin hat keinen Anspruch aus 88
705 ff. BGB i. V. m. den Bestimmungen des FFG — Vertrages auf Zahlung an die FFG.

1.

In 8 2 1l des FFG — Vertrages ist bestimmt, dass die Gesellschafter die Anteile an den W —
Gesellschaften als gemeinschaftliches Vermdgen in die FFG einzubringen hatten. Der Zweck
der FFG besteht nach lit. b) der Einleitung zum Gesellschaftsvertrag unter anderem darin, die
einheitliche und geschlossene Wahrnehmung aller mit diesen Beteiligungen verbundenen
Rechten und Pflichten und die einheitliche Vertretung in den W — Gesellschaften zu sichern.
Ferner gehort es nach lit. ¢) der Einleitung des FFG — Vertrages in der Ursprungsfassung
vom 11.12.1970 auch zum Gesellschaftszweck der FFG, privates Vermdgen, das aus den
Beteiligungen an den W — Gesellschaften entsteht, zu verwalten. Zum privaten Vermébgen
zahlen nach 8§ 2 11l Satz 2 des FFG — Vertrages auch die Ertrage, die aus der Verwaltung
erzielt werden, d. h. auch — wie hier erfolgte — Entnahmen. Die FFG — Gesellschafter sind
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dariiber hinaus verpflichtet, die Verwaltung des privaten Vermégens im o. g. Sinne der
Geschaftsfihrung der FFG ungekuirzt zu Uberlassen, wobei das private Vermégen getrennt
fur die Gesellschafter zu verwalten ist (8 2 11l Satz 3 und 4 des FFG — Vertrages).

2.

Nach den zitierten Bestimmungen des FFG — Vertrages besteht grundsatzlich die
Verpflichtung der Gesellschafter der FFG, die aufgrund des am 09.09.2005 auf der Ebene der
W ZB Beschlusses erhaltenen Ausschittungen der FFG zur Verwaltung zur Verfligung zu
stellen. Dem l&sst sich nicht entgegenhalten, dass eine Fassung des FFG — Vertrages vom
07.07.1992 (Anlage B 8) den unter lit. c) der Ursprungsfassung enthaltenen Passus nicht
mehr aufweist. Es kann bereits nicht festgestellt werden, dass die Parteien die im
Vertragsexemplar vom 07.07.1992 enthaltenen Anderungen vereinbart haben. Der FFG —
Vertrag vom 07.07.1992 weist keine Unterschriften auf und die Parteien haben eine
entsprechende Anderung des Gesellschaftsvertrages nicht unstreitig gestellt.

3.

Gleichwohl hat die Klagerin keinen Anspruch, der auf Zahlung der Ausschittungen an die
FFG gerichtet ist. Der konkret erhobene Zahlungsantrag kann nach 8§ 133, 157 BGB nur so
ausgedeutet werden, dass die Klagerin eine Leistung unmittelbar an die FFG erstrebt,
wohingegen § 2 Ill des FFG — Vertrages nur eine Uberlassung von privaten
Vermogenswerten an die FFG als Verwalterin vorsieht, wobei die Uberlassenen Werte von
ihrem (sonstigen) Vermdgen getrennt zuhalten sind. Einen Antrag, der FFG die
Vorabentnahmen lediglich zur Verwaltung zu tberlassen, hat die Klagerin allerdings nicht
gestellt; er ist auch nicht als Minus in ihrem Zahlungsantrag enthalten, sondern stellt ein aliud
dar, das der Senat wegen des Grundsatzes "ne ultra petitum" (8 308 ZPO) nicht zusprechen
darf.

Teil Il: Antrag zu I. 2. (Zahlung an W KG, hilfsweise FFG):

Hinsichtlich des Antrags zu I. 2. ist die Klage teilweise unzulassig, im Ubrigen ist sie
unbegrundet.

A. Zulassigkeit (bezuglich der W KG / FFG):.

1.

Die Klage ist unzulassig, soweit die Klagerin Anspriche der W KG geltend macht, da ihr die
Prozessfuhrungsbefugnis fehlt; sie kann nicht als Prozessstandschafterin Anspriche der W
KG gegen die Beklagten zu 1) bis 3) im Klagewege verfolgen. Wie ausgefihrt, gewahrt die
actio pro socio einem Gesellschafter das Recht, von seinen Mitgesellschaftern Erfillung ihrer
Verpflichtungen gegentiber der Gesellschaft zu verlangen und im eigenen Namen Klage auf
Leistung an die Gesellschaft zu erheben (BGHZ 10, 91 ff.; Ulmer/Schafer Gesellschaft
birgerlichen Rechts § 705 BGB, Rdnr. 204; Baumbach/Hopt § 109 HGB, Rdnr. 32). Die
Klagerin hat allerdings als Nichtgesellschafterin der W KG — insofern fungiert die FFG als
Gesellschafterin (vgl. Senat, Urteil vom 30.07.2008, Az.: 8 U 63/06) — Klage gegen die
Beklagten zu 1) bis 3) erhoben, die ebenfalls nicht Gesellschafter der W KG sind.

2.

Wenngleich die actio pro socio in Ausnahmefallen auch gegen Dritte als Schuldner einer
Gesellschaft zulédssig erhoben werden kann (vgl. dazu BGHZ 39, 14 ff.; BGH NJW 1988, 558
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ff.; BGH NJW 2000, 734 ff.; Ulmer/Schéfer Gesellschaft burgerlichen Rechts § 705 BGB,
Rdnr. 206), sofern der vertretungsbefugte Geschaftsfiihrer untétig bleibt und der Dritte als
Schuldner mit dem gesellschaftsvertragswidrig Handelnden zusammenwirkt, hat dies keine
andere Beurteilung zur Folge. Erforderlich ist namlich in jedem Fall, dass es sich bei dem
jeweiligen Klager um einen Gesellschafter handelt, der ein berechtigtes Interesse an der
Geltendmachung des Anspruchs hat (vgl. Ulmer/Schafer Gesellschaft birgerlichen Rechts §
705 BGB, Rdnr. 206). Die Klagerin ist jedoch — wie ausgefihrt — gerade nicht
Gesellschafterin der W KG, so dass sie Uber kein Interesse verfugt, das aus einer
gesellschafterlichen Mitgliedschaft herrihrt, weswegen die Prozessfuhrungsbefugnis
vorliegend auch nicht durch extensive Handhabung des Rechtsinstituts "actio pro socio"
hergestellt werden kann. Das durch die Zulassung der actio pro socio geschutzte
Mitgliedschaftsrecht eines Gesellschafters wird namlich erst recht nicht berihrt, wenn — wie
hier — ein Nichtgesellschafter Klage gegen einen weiteren Nichtgesellschafter erhebt, da
unmittelbar aus einer Gesellschafterstellung folgende Interessen in keiner Weise betroffen
sind.

3. 169

Soweit die Klagerin die Klage als Prozessstandschafterin der FFG (und diese wiederum als 170
Prozessstandschafterin der W KG) erheben will, ist die Zulassigkeit wegen Fehlens der
Prozessfuhrungsbefugnis gleichfalls nicht gegeben, da die Klagerin selbst keine
Kommanditistenstellung innerhalb der W KG innehat (Senat, Urteil vom 30.07.2008, Az.: 8 U
63/06), sondern diese der FFG vorbehalten ist. Vom Institut der actio pro socio ist allerdings
restriktiv Gebrauch zu machen. Wie bereits ausgefihrt, ist die Klagebefugnis deswegen
einzuschranken, weil die actio pro socio aus Griunden des gesellschafterlichen
Minderheitenschutzes auf eine Durchbrechung der gesellschafterlichen
Zustandigkeitsordnung hinauslauft (Ulmer/Schafer Gesellschaft birgerlichen Rechts § 705
BGB, Rdnr. 210). Das Rechtsinstitut der actio pro socio steht nach dem oben Gesagten nur
Gesellschaftern zur Verfiigung, die Gber eine unmittelbare Beteiligung an der Gesellschaft
verfligen, deren Anspriiche im Wege der Prozessstandschaft verfolgt werden sollen.

4. 171

Letztlich ist die bezlglich der W KG im Wege der actio pro socio erhobene Klage auch 172
deswegen unzulassig, weil sie nicht auf die Geltendmachung von Sozialansprichen gerichtet
ist.

a) Der Klager muss insofern schliissig vortragen, dass der Gesellschaft ein durchsetzbarer 173
Anspruch zusteht, der seine Grundlage im Gesellschaftsvertrag findet (UImer/Schafer
Gesellschaft burgerlichen Rechts § 705 BGB, Rdnr. 211). Nach dem Vorbringen der Klagerin
steht der W KG allerdings kein Sozialanspruch gegen die Beklagten als Nichtgesellschafter,
sondern allenfalls aus einem sog. Drittgeschaft zu. X3 KG hat namlich unmittelbar keine
Zahlungen vorgenommen, sondern die BW TV, die mit den Beklagten zu 1) bis 3) einen
Darlehensvertrag i. S. d. 88 488 ff. BGB geschlossen und die im Klageantrag genannte
Summe an diese ausgezahlt hat. Den Anspruch auf Rickzahlung der Darlehensbetrage hat
die BW TV sodann an X3 KG gem. 88 398 ff. BGB abgetreten, wobei beabsichtigt war, dass
X3 KG gegen Anspriche auf Auszahlung der am 09.09.2005 beschlossenen
Entnahmebetrage nach 88 387 ff. BGB mit der Folge des § 389 BGB aufrechnen sollte.
Sofern — vom Vortrag der Klagerin ausgehend — ein Erléschen der Forderungen gem. § 389
BGB nicht eingetreten sein sollte, stiinde der W KG ein aus 88 398 ff., 488 | Satz 2 BGB
resultierender Ruckzahlungsanspruch gegen die Darlehensnehmer zu, der allerdings keine —
auch nur mittelbare — Grundlage in einer gesellschafterlichen Beteiligung findet, sondern auf



einem gesellschaftsfremden Rechtsgeschaft beruht.

b) Dem lasst sich nicht entgegenhalten, dass sich die actio pro socio in Ausnahmefallen auch
auf "sonstige" Anspriuche der Gesellschaft gegen Dritte als Schuldner richten kann
(Ulmer/Schéfer Gesellschaft burgerlichen Rechts § 705 BGB, Rdnr. 206). Voraussetzung ist
hierfur stets, dass ein Dritter mit einem gesellschaftswidrig handelnden Gesellschafter
zusammengewirkt hat (BGHZ 39, 14 ff.; BGH NJW 1988, 558 ff.; BGH NJW 2000, 734 ff.;
Ulmer/Schafer Gesellschaft burgerlichen Rechts 8 705 BGB, Rdnr. 206). So liegt der Fall hier
jedoch nicht. Zum einen stellt die Darlehensvergabe durch die BW TV und die anschlie3ende
Zession keine "gesellschaftswidrige Handlung" auf der Ebene der W KG dar, da die BW TV
eine von der W KG zu unterscheidende, ihrerseits rechtsfahige juristische Person ausmacht.
Zum anderen stellte die Beschlussfassung vom 09.09.2005 auf der Ebene der W KG kein
gesellschaftswidriges Verhalten dar; insofern nimmt der Senat zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Ausfiihrungen zur W ZB Bezug, die hier entsprechend gelten.

B. Begriindetheit der Klage bezlglich der Leistung an die FFG:

Soweit die Klagerin im eigenen Namen Zahlung an die FFG verlangt, ist die Klage zwar
zuldssig, aber unbegrundet.

Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagten zu 1) und 2) auf Zahlung von
14.583.333,33 Euro bzw. gegen den Beklagten zu 3) auf Zahlung von 29.166.666,67 Euro an
die FFG aus 88 705 ff. BGB i. V. m. den Bestimmungen des FFG — Vertrages.

Eine derartige Forderung ergibt sich nicht mit Blick auf die in der Einleitung der
Ursprungsfassung des FFG — Vertrages unter lit. b) und c) enthaltenen Regelungeni. V. m. §
2 11, lll. Wie bereits ausgefihrt, sieht § 2 Il des FFG — Vertrages nur eine Uberlassung von
privaten Vermogenswerten an die FFG als Verwalterin vor, die von ihrem (sonstigen)
Vermdgen getrennt zu halten sind. Einen derartigen Antrag hat die Klagerin allerdings nicht
gestellt, sondern Zahlung unmittelbar in das Vermégen der FFG verlangt.

Teil Ill: Antrag zu I. 3. (Zahlung an Y3, hilfsweise FFG):

Auch der Antrag zu I. 3. ist bereits Uberwiegend unzuldssig und im dartber hinaus gehenden
Umfang unbegriindet.

A. Zulassigkeit (bezuglich der Y3 / FFG):

1.

Der Klageantrag zu I. 3. ist unzuldssig, soweit die Klagerin Anspriche der Y3 geltend macht,
da sie insofern nicht Uber die erforderliche Prozessfuhrungsbefugnis verfugt; sie kann
Anspriche der Y3 gegen die Beklagten zu 1) bis 3) nicht als Prozessstandschafterin im Wege
der actio pro socio verfolgen. Weder die Klagerin noch die Beklagten zu 1) bis 3) sind
Gesellschafter der Y3, vielmehr fungieren sie als Treugeber. Unmittelbar ist lediglich die
Treuh&nderin X4 als Gesellschafterin der Y3 anzusehen.

2.

Treuhandverhéltnisse sind dadurch gekennzeichnet, dass der Treuhander Vollrechtsinhaber
ist; er allein verflgt sowohl im Au3enverhaltnis der Gesellschaft, also gegeniber Glaubigern
und sonstigen Dritten, als auch im Innenverhaltnis, d. h. gegentber Mitgesellschaftern, tber
die vollstandige mitgliedschaftliche Stellung (BGH WM 1991, 1753 ff.; vgl. auch BGH NZG
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2009, 57 ff.; BGH NZG 2009, 380 ff.; Baumbach/Hopt § 105 HGB, Rdnr. 31; Ulmer/Schafer
Gesellschaft burgerlichen Rechts § 705 BGB, Rdnr. 89). Der Treugeber hat grundsétzlich
keine gesellschafterlichen Mitwirkungsrechte, sondern ist lediglich im Rahmen des sog.
Treuhandverhéltnisses geschitzt, das regelmafdig in Form eines
Geschaftsbesorgungsvertrages i. S. d. 8 675 BGB ausgestaltet ist (Baumbach/Hopt § 105
HGB, Rdnr. 35). Zwar sind abweichende Vereinbarungen moglich, wonach den Treugebern
Rechte aufgrund des Gesellschaftsvertrages eingeraumt werden, die ihre Stellung im Sinne
einer qualifizierten mittelbaren Beteiligung an die eines Gesellschafters annahern (vgl. BGH
NZG 2003, 915 f.; Baumbach/Hopt § 105 HGB, Rdnr. 34; Ulmer/Schafer Gesellschaft
birgerlichen Rechts § 705 BGB, Rdnr. 89 ff.), jedoch muss insofern eine Vereinbarung mit
allen Gesellschaftern getroffen werden (BGH NZG 2003, 915 f.). Dass vorliegend eine
entsprechende Vereinbarung existiert, wonach die Klagerin und die Beklagten zu 1) bis 3)
Uber eine qualifizierte mittelbare Beteiligung verfligen, ist nicht dargelegt und auch nicht aus
den Umstanden des Falles ersichtlich.

B. Begriindetheit (bezuglich der Y3 / FFG):

Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagten zu 1) bis 3) auf Zahlung von
2.896.666,67 Euro bzw. 5.793.333,33 Euro an die FFG aus 88 705 ff. BGBi. V. m. 8 2 II, lll
des FFG - Vertrages; insofern verweist der Senat auf seine obigen Darlegungen.

Teil IV: Antrag zu |. 4. (Zahlung an W2, hilfsweise FFG):.

1.

Hinsichtlich des Antrags zu I. 4. nimmt der Senat auf die Darstellung zum Antrag zu I. 3.
Bezug. Der Klageantrag ist hinsichtlich der Zahlung an die W2 unzulassig, da die Klagerin
nicht tber die Prozessfiuhrungsbefugnis verfligt. Da sie nicht Gesellschafterin der W2 ist,
sondern lediglich eine Stellung als Treugeberin innehat, kann sie nicht im Wege der actio pro
socio als Prozessstandschatfterin fir die W2 auftreten.

2.

Daruber hinaus ist der Klageantrag, soweit die Klagerin zulassig Zahlung an die FFG

verlangt, unbegrindet, da ein entsprechender Anspruch gem. 88 705 ff. BGB i. V. m. § 2 II, llI

des FFG — Vertrages — wie ausgefuhrt — nicht besteht.

Teil V: Antrag zu I. 5. (Zahlung an W4, hilfsweise FFG):

1.

In Bezug auf den Antrag zu I. 5. kann ebenfalls auf die obige Darstellung verwiesen werden.
Da die Klagerin an der W4 nur mittelbar (als Treugeberin) beteiligt ist, kann sie

zulassigerweise nicht im Wege der actio pro socio gegen die Beklagten zu 1) bis 3) vorgehen,

d. h. Zahlung an die W4 verlangen.
2.

Die Klage ist hinsichtlich des Antrags zu I. 5. — soweit sie zulassig ist — unbegrindet, da ein
Anspruch auf Zahlung an die FFG — wie dargestellt — nicht besteht.

Teil VI. Zinsanspruch:
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Da die Klagerin mit der Hauptforderung unterliegt, haben weder sie noch die in Teil | bis V
genannten Gesellschaften Anspruch auf Zahlung von Verzugszinsen gegen die Beklagten zu
1) bis 3) aus 88 280, 286, 288 BGB.

Teil VII: Antrag zu ll:

A. Zulassigkeit:

Der Antrag ist nur teilweise zulassig; soweit die Klager beantragt, die Beklagten mégen ihre
Zustimmung zu erteilen, "séamtliche MalRnahmen zu treffen, die erforderlich sind, um die
Rickzahlung der Auszahlungen an die jeweils leistende Gesellschaft zu bewirken”, genugt er
denin 8§ 253 Il Nr. 2 ZPO statuierten Bestimmtheitserfordernissen nicht. Ein Klageantrag ist
nur dann hinreichend bestimmt, wenn er den erhobenen Anspruch konkret bezeichnet, den
Rahmen der gerichtlichen Entscheidungsbefugnis (8 308 ZPO) erkennbar abgrenzt, den
Inhalt und Umfang der materiellen Rechtskraft erkennen lasst und wenn er die
Zwangsvollstreckung aus dem beantragten Urteil ohne die Fortsetzung des Streits im
Vollstreckungsverfahren erwarten lasst (BGH NJW 1999, 954 f.; BGH NJW 2008, 1354 ff.;
Zoller/Greger 8§ 253 ZPO, Rdnr. 13). Der Passus "samtliche erforderliche MaRnahmen" ist
deswegen nichti. S. d. 8 253 1l Nr. 2 ZPO hinreichend bestimmt, weil er selbst durch
Auslegung keine klare Abgrenzung erfahrt. Die Klagerin hat in keiner Weise spezifiziert, was
sie unter "erforderlichen Malinahmen" versteht. Der Antrag ist nicht vollstreckungsféahig, da
dem insoweit zustandigen Organ jegliche Handhabe fehlt, um Uberprifen zu kénnen, ob
samtliche (ggf. welche?) MalRnahmen getroffen wurden und ob diese ausreichen, um die von
der Klagerin begehrte Rickzahlung zu bewirken.

B. Begriindetheit:

Soweit der Antrag zu Il. zulassig ist, hat er gleichwohl keine Aussicht auf Erfolg, da er
unbegriindet ist; die Klagerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagten zu 1) bis 3) aus 88
705 ff., 280 I, 249 ff. BGB i. V. m. der gesellschafterlichen Treuepflicht auf Erteilung der
Zustimmung, dass die FFG von der | GmbH & Co. KG die Riickzahlung der Ausschuttungen
einfordert.

1.

Ein derartiger Anspruch ist bereits aus grundsatzlichen Erwagungen heraus nicht gegeben:
Nach der Systematik der 88 705 ff. BGB kénnen (geschéftsfihrende) Gesellschafter weder
zu einem bestimmten Tatigwerden noch zu einem bestimmten Abstimmungsverhalten
gezwungen werden (Ulmer/Schéfer Gesellschaft birgerlichen Rechts § 709 BGB, Rdnr. 28).
Eine Ausnahme gilt nur fur diejenigen Falle, in denen die gesellschafterliche Treuepflicht ein
bestimmtes Verhalten im Gesellschaftsinteresse zwingend erfordert (Ulmer/Schéfer
Gesellschaft burgerlichen Rechts § 709 BGB, Rdnr. 28). Daran fehlt es hier.

2.

Ein Verstol3 gegen gesellschafterliche Treuepflichten lag anlasslich der Beschlussfassung
vom 09.09.2005 jedoch nicht vor. Wie dargestellt, waren samtliche Beschlisse wirksam, die
auf der Ebene der W ZB, W KG, Y3, W2 und W4 gefasst wurden. Bei der Beschlussfassung
wurden die gesellschaftsvertraglichen Bestimmungen der genannten W —
Mediengesellschaften beachtet und die an der Gesellschafterversammlung teilnehmenden
Mitglieder durch den Beklagten zu 4) wegen der bestehenden Vollmacht zur Austibung des
Stimmrechts gem. 88 164 ff. BGB wirksam vertreten. Die Austibung des Stimmrechts durch
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den Beklagten zu 4) stellt — wie ausgefihrt — ferner weder ein kollusives Verhalten dar noch
liegt insofern ein offensichtlicher Missbrauch der Vertretungsmacht vor. Hinzu kommt, dass
sich die | — Gruppe lediglich auf der Ebene der FFG statuierte Regelungen ohnehin nicht
entgegenhalten lassen muss.

Teil VIII: Antrag zu lll. 1. (Schadensersatz).

Zulassigkeit:

Der Antrag zu lll. 1. ist bereits unzulassig.
1.

Soweit die Klagerin die Ersatzpflicht gegentiber der FFG gem. 8 256 ZPO festgestellt wissen
will, fehlt ihr die Prozessfuihrungsbefugnis in Bezug auf den Beklagten zu 4), da er nicht zum
Kreis der Gesellschafter der FFG zahlt; die actio pro socio betrifft — wie ausgefuhrt —
grundsatzlich nur Forderungen der Gesellschaft gegen ihre Gesellschafter, die auf dem
Gesellschaftsverhaltnis beruhen.

2.

Gegen den Beklagten zu 1) ist die im Wege der actio pro socio fur die FFG erhobene Klage
nicht bereits deswegen unzuléssig, weil er zum 10.12.2008 aus der FFG ausgeschieden ist.
Auch der ausgeschiedene Gesellschafter einer BGB — Gesellschaft haftet fir
Verbindlichkeiten, deren Rechtsgrund bereits im Zeitpunkt des Ausscheidens vorlag
(Palandt/Sprau § 736 BGB, Rdnr. 10; vgl. Baumbach/Hopt § 128 HGB, Rdnr. 29). Der
Rechtsgrund fur etwaige Schadensersatzanspriiche bestand allerdings schon ab dem
09.09.2005, da hier die in Streit stehenden Ausschuttungsbeschlisse gefasst wurden.
Mdgliche Schadensersatzanspriiche der Gesellschaft gegen den Beklagten zu 1) beruhen
zumindest mittelbar auf seiner gesellschafterlichen Stellung. Nur wenn die
Gesellschafterstellung des Klagers wahrend eines laufenden Rechtsstreits entfallt, fuhrt dies
zur Unzulassigkeit der Klage (Ulmer/Schafer Gesellschaft birgerlichen Rechts § 705 BGB,
Rdnr. 210), da er ab diesem Zeitpunkt nicht mehr die Interessen der Gesellschaft
wahrnehmen kann. Hiermit lasst sich allerdings der Fall nicht vergleichen, dass der Beklagte
seine Gesellschafterstellung wahrend eines Verfahrens verliert, zumal den ausgeschiedenen
Gesellschafter nachvertragliche (Treue-) Pflichten treffen kénnen, er also trotz vorhandener
Mitgliedschaft die Belange der Gesellschaft und ihrer Mitglieder nach wie vor in gewissen
Grenzen zu wahren hat (vgl. Ulmer/Schafer Gesellschaft birgerlichen Rechts § 738 BGB,
Rdnr. 7).

3.

Der als Feststellungsklage formulierte Antrag ist gleichwohl in vollem Umfang unzulassig, da
die Klagerin nicht Gber das besondere Feststellungsinteresse i. S. d. 8 256 | ZPO verflgt.
Verlangt ein Anspruchssteller den Ersatz von Vermdgensschaden, ist ihm grundsatzlich
zuzumuten, eine Leistungsklage gegen den Schadiger anzustrengen (Zoller/Greger § 256
ZPO, Rdnr. 7a). Im Rahmen einer Feststellungsklage, die gegen den Schadiger wegen einer
vermeintlichen Verletzung von Bestimmungen gerichtet wird, die den Schutz des Vermdgens
bezwecken, ist das Feststellungsinteresse nicht gegeben, solange der Eintritt eines
Vermogensschadens ungewiss ist (Zoller/Greger § 256 ZPO, Rdnr. 8a). Die Klage i. S. d. §
256 ZPO ist nur dann zulassig, wenn der Klager eine Vermogensgefahrdung, d. h. die
Wahrscheinlichkeit eines auf die Verletzungshandlung zuriickzufiihrenden Schadens,
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substantiiert darlegen kann (BGH NJW 2006, 830 ff., Juris Rdnr. 27; BGH NJW 1993, 648 ff.,
Juris Rdnr. 78; Zoller/Greger § 256 ZPO, Rdnr. 8a). Anderenfalls wirde dem mdglichen
Schadiger — trotz des bestehenden Rechtsverhéaltnisses — ein Rechtsstreit Uber gedachte
Fragen aufgezwungen, von denen ungewiss ware, ob sie jemals praktische Bedeutung
erlangen konnten. Darauf braucht sich der vermeintliche Schéadiger nicht einzulassen, zumal
der Geschadigte regelmalig keine Nachteile erleidet, da sein moglicher Ersatzanspruch vor
dem Eintritt eines Schadens nicht zu verjahren beginnt (vgl. BGH NJW 1993, 648 ff.).

4. 218

Unter Berucksichtigung der obigen Grundsatze ist die Klage unzulassig, weil die Klagerin die 219
Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts beziglich der FFG oder ihrer eigenen Person
nicht hinreichend dargelegt hat. Im Einzelnen:

a) Unter einem Schaden ist allgemein jede Einbuf3e an Gutern zu verstehen, die eine Person 220
unfreiwillig erleidet (Palandt/Heinrichs 8§ 249 BGB, Rdnr. 8). Ein Vermogensschaden i. S. d. §

249 BGB liegt nach der sog. Differenzhypothese nur vor, wenn der jetzige tatséchliche Wert

des Vermdgens des Geschadigten geringer ist als der Wert, den das Vermégen ohne das

Ereignis haben wirde, das die Ersatzpflicht begriindet (BGH NJW — RR 2008, 786 ff.;
Palandt/Heinrichs § 249 BGB, Rdnr. 9).

b) Dass die FFG (wahrscheinlich) einen Schaden infolge der Ausschittung der Gelder 221
erleiden wird, lasst sich dem Vorbringen der Klagerin nicht entnehmen. Soweit sie darauf
hinweist, dass den W — Gesellschaften 409 Mio. Euro an liquiden Mitteln entzogen wurden,
hat dies auf die Vermdgenslage der FFG keinen unmittelbaren Einfluss. Das trifft selbst fur
den Fall zu, dass sich die Liquiditatslage der W — Gesellschaften durch die Ausschittung
insofern zusétzlich verschlechtern sollte, als die Aufnahme von verzinslichen Krediten zur
Aufrechterhaltung des Geschéftsbetriebs notwendig werden sollte, was die Klagerin im
Ubrigen bereits nicht schliissig dargelegt hat. Die Vermogenssituation der FFG hat sich
letztlich durch die Ausschittungen auf der Ebene der W — Gesellschaften im Sinne der
Differenzhypothese nicht verandert. Dem I&sst sich nicht entgegenhalten, die — unmittelbare
oder mittelbare — Beteiligung der FFG an den W — Gesellschaften stelle die einzige
Vermogensposition der FFG dar. Entscheidend ist fur die schadensrechtliche Beurteilung i. S.
d. 88 249 ff. BGB, dass das Vermogen der FFG durch die vorgenommenen Zahlungen nicht
verringert wurde, was selbst fur den Fall zutrifft, dass X3 — Gesellschaften mittlerweile
zusatzliche Vermogenseinbul3en erlitten haben sollten.

c) Die Klagerin hat zudem nichti. S. d. 8 256 | ZPO hinreichend dargelegt, dass die 222
Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines eigenen Vermégensschadens gegeben ist. Die
Ausschuttungen haben bei ihr keine Vermdgensminderung bewirkt, sondern allenfalls zu
einer rechnerischen Vermdgensumschichtung von 64,5 Mio. Euro gefiuihrt. Soweit das
Gesellschaftsvermogen der einzelnen W — Gesellschaften geschmalert worden sein mag,
begrindet dies keine Wahrscheinlichkeit dafur, bei der Klagerin selbst sei ein
restitutionsfahiger Vermdgensschaden eingetreten. Vielmehr sind allenfalls die genannten W
— Gesellschaften, mithin von der Klagerin zu unterscheidende Rechtssubjekte, i. S. d. 88§ 249
ff. BGB geschadigt worden. Ein Schaden, der einem Gesellschafter allein durch die
Schadigung seiner Gesellschaft erwachst und sich in der Entwertung seines
Gesellschaftsanteils erschopft (d. h. ohne dass der Gesellschafter in eigenen Rechten
beeintrachtigt worden ist), begrtindet keinen eigenen Anspruch des Gesellschafters, weil sich
eine etwaige EinbufRe an Gutern allein in der reflexartigen Schadigung eines Dritten
manifestiert (vgl. BGH NZG 2006, 545 f.; Palandt/Heinrichs vor § 249 BGB, Rdnr. 111).
Vorliegend ist gerade kein Sachverhalt betroffen, bei dem eine Rechtsverletzung unmittelbar



und nur gegentber einem Gesellschafter begangen wurde, der Schaden aber primar bei
"seiner" Gesellschaft eintrat. Hier wurde vielmehr die — unterstellte — Rechtsverletzung
gegenuber den W — Gesellschaften verubt. Allein Uber deren VermdgenseinbulRe wirde der
Klagerin reflexartig ein (Vermdgens-) Schaden an ihrer Gesellschaftsbeteiligung vermittelt
(vgl. OLG Hamm NJW - RR 2002, 1259 f.), der allerdings nach dem oben Gesagten nicht i.
S. d. 88 249 ff. BGB ersatzfahig ist.

Teil IX: Antrag zu lll. 2. (8 4 VI FFG — Vertrag): 223
Zulassigkeit: 224
Die Feststellungsklage zu Ziffer Ill. 2. ist unzul&ssig. 225
1. 226
Der Antrag ist unzulassig, da er bereits nicht auf die Feststellung des Bestehens oder 227

Nichtbestehens eines konkreten gegenwartigen Rechtsverhéltnisses gerichtet ist. Dem
Rechtsverhaltnis i. S. d. 8 256 |1 ZPO ist eine Beziehung einer Person zu einer anderen
Person oder einer Sache zu subsumieren, die ein subjektives Recht enthélt oder aus der
solche Rechte entspringen kdnnen (vgl. BGHZ 22, 43 ff.; Z6ller/Greger § 256 ZPO, Rdnr. 3).
BloRe Vor- / Tatfragen oder abstrakte Rechtsfragen kdnnen nicht Gegenstand einer
Feststellungsklage sein, sondern nur das Rechtsverhaltnis als solches (BGH NJW 1977,
1288 ff.; BGH NJW 1982, 1878 ff.; Zoller/Greger § 256 ZPO, Rdnr. 3).

2. 228

Der Antrag ist lediglich auf die Klarung abstrakter Rechtsfragen gerichtet und erschopft sich 229
in dem Begehren, gerichtlich auszusprechen, dass der Geschéftsfuhrer der FFG im Falle von
"Meinungsverschiedenheiten" zukinftig nicht fur die Gesellschaft tatig werden darf, es sei
denn, der Familienrat fasse einstimmig einen entsprechenden Beschluss. Damit sind
ausschliel3lich Rechtsfragen betroffen, die sich auf die Auslegung des § 4 VI Unterabschnitt
VI des FFG — Vertrages bzw. der 88 709 ff. BGB beziehen. Dem Antrag l&asst sich auch nicht
durch Auslegung gem. 88 133, 157 BGB entnehmen, dass er ein gegenwartiges
Rechtsverhaltnis zum Gegenstand hat. Zwar kann ein Gesellschafter z. B. insbesondere die
Wirksamkeit bzw. Nichtigkeit von gesellschaftsrechtlichen Beschlissen im Wege der
Feststellungsklage Uberprifen lassen, da sein Mitgliedschaftsverhaltnis hierdurch betroffen
wird (vgl. BGH NJW 2006, 374 ff.; BGH NJW — RR 1992, 227; Huffer, 8. Auflage, § 246 AktG,
Rdnr. 8; Zoller/Greger § 256 ZPO, Rdnr. 4). Der Feststellungsantrag bezieht sich hierauf
allerdings nicht; vielmehr beschrankt die Klagerin ihr Begehren darauf, abstrakte
Rechtsfragen Uber den Umfang der Rechtsstellung des Geschéftsfihrers der FFG klaren zu
lassen. Dem lasst sich nicht entgegenhalten, dass eine Frage der Auslegung des zwischen
den Parteien bestehenden FFG — Vertrages betroffen ist und eine gegenwartige Gefahr der
Unsicherheit darin liegt (vgl. hierzu Zéller/Greger § 256 ZPO, Rdnr. 7), dass die Beklagten ein
Widerspruchsrecht der FFG — Bevollmachtigten ernsthaft bestreiten bzw. Einzelheiten des
Abstimmungsverfahrens des Familienrates grundséatzlich anders als die Klagerin beurteilen.
Entscheidend ist, dass der Antrag im Ergebnis eine allenfalls zukiinftige Konstellation ohne
konkreten Gegenwartsbezug betrifft, so dass eine gerichtliche Rechtsauskunft tiber den Inhalt
des FFG —Vertrages erstrebt wird.

Teil X: Antrag zu lll. 3. ("Geschaftsfihrung mit Informationsvorbehalt"): 230

Zulassigkeit: 231



Der Antrag zu lll. 3. ist gleichfalls unzulassig. Im Einzelnen:
1.

Er ist nicht auf die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines konkreten
gegenwartigen Rechtsverhaltnisses gerichtet. Die Klagerin begehrt erneut die Klarung
abstrakter Rechtsfragen, die mit der Auslegung der Bestimmungen des FFG — Vertrages —
insbesondere § 4 VI Unterabschnitt VI — verbunden sind. Ob entsprechende
Informationspflichten des Geschéftsfihrers der FFG bestehen, vermag sich allenfalls
zukinftig auszuwirken.

2.

Die Feststellungsklage gentigt zudem den in 8 253 1l Nr. 2 ZPO normierten Anforderungen an
die Bestimmtheit nicht. Wenngleich der Passus, der Geschaftsfuhrer der FFG dirfe "keine
Geschaftsfihrungsmalinahme” treffen, weit gefasst, aber noch hinreichend konkret ist, da er
so interpretiert werden kann, der Geschéftsfuihrer durfe ohne vorherige Information der FFG
—Bevollméachtigten tberhaupt keine Malinahmen der Geschéftsfihrung ergreifen, halt der
Passus, eine Unterrichtung der Bevollmé&chtigten misse "so" friihzeitig stattfinden, dass eine
"angemessene Prifung" der Mallnahme mdglich sei, den in § 253 Il Nr. 2 ZPO enthaltenen
Erfordernissen nicht mehr stand. Es I&sst sich in keiner Weise sicher bestimmen, was unter
einer frihzeitigen Information zu verstehen ist und welche Anforderungen an eine
"angemessene” Prifung zu stellen sind. Es kann nicht prajudiziert werden, welche
Zeitspanne den FFG — Bevollmachtigten im Rahmen der vorzunehmenden Priufung zur
Verfiigung stehen soll, so dass weitere Streitigkeiten sowohl tGber die Auslegung des Begriffs
"Fruhzeitigkeit" als auch tber Umfang und Reichweite der "angemessenen" Prifung mit
hoher Wahrscheinlichkeit zu prognostizieren sind. Fur den jeweils amtierenden FFG —
Geschaftsfuhrer bestehen erhebliche Unwéagbarkeiten, da fir ihn bei Antragsstattgabe nicht
ersichtlich ware, welche zeitlichen Anforderungen an die Rechtzeitigkeit der
Informationspflicht zu stellen sind. Das gilt um so mehr, als sich dem Antrag — selbst im Wege
der Ausdeutung — nicht entnehmen lasst, ab welchem Zeitpunkt der Geschaftsfuhrer die
beabsichtigte Malinahme umsetzen bzw. ab welchem Zeitpunkt er davon ausgehen darf, die
FFG — Bevollmachtigten wirden keine Einwéande gegen die konkrete MaRnahme der
Geschaftsfihrung erheben wollen.

3.

Soweit die Klagerin ein Informationsrecht der FFG — Bevollmachtigten geltend macht, ist die
Klage aul3erdem wegen Fehlens der Prozessfiuihrungsbefugnis unzuldssig; die
Voraussetzungen der actio pro socio liegen insoweit nicht vor. Die Klagerin macht keine
Sozialanspriiche, also Forderungen der Gesellschaft gegentuiber einzelnen Gesellschaftern,
sondern (Informations-) Anspriiche von Personen geltend, die nach § 4 VI Unterabschnitt |
bis 11l nicht zum Kreis der Gesellschafter gehoéren.

Teil XI: Antrag zu lll. 4. (Informationspflicht):

Zulassigkeit:
1.

Auch dieser Antrag ist unzulassig. Zum einen betrifft er nicht das Bestehen eines konkreten
Rechtsverhaltnissies, sondern (insofern gelten die obigen Ausfiihrungen sinngemal) die

232

233

234

235

236

237

238

239

240

241

242



Klarung einer abstrakten Rechtsfrage, die sich mit Blick auf zukinftige Konstellationen
ergeben kann. Zum anderen genugt er den in 8 253 1l Nr. 2 ZPO statuierten Anforderungen
an die Bestimmtheit nicht. Der von der Klagerin verwendete Terminus "alle Informationen™
lasst sich nicht hinreichend eingrenzen. Der Klageantrag bezieht sich pauschal auf samtliche
Informationen, die dem FFG — Geschaftsfihrer vorliegen; die Klagerin hat ihr Begehren z. B.
nicht dahingehend spezifiziert, es seien nur diejenigen Informationen zur Verfligung zu
stellen, die erforderlich seien, damit die FFG — Bevollmachtigten entscheiden kénnten, ob sie
den Familienrat anrufen wollen oder nicht. Doch selbst bei restriktiver Ausdeutung des
Antrags in der gerade genannten Weise sind die Voraussetzungen des Bestimmtheitsgebots
I. S. d. 8 253 Il Nr. 2 ZPO nicht erfullt. Es l&sst sich nicht objektivierbar feststellen, welche
Informationen die Klagerin als relevant empfindet. Der Geschéftsfuhrer der FFG wére ggf.
darauf angewiesen, eigenmachtig zu entscheiden, welche Informationen benotigt werden;
sofern sich insofern Meinungsverschiedenheiten mit den FFG — Bevollmachtigten ergeben, ist
das Entstehen weiterer Streitigkeiten sehr wahrscheinlich.

2.

Soweit die Klagerin etwaige Anspriiche der FFG — Bevollmé&chtigten im Wege der actio pro
socio verfolgt, ist die Klage ferner deswegen unzuldssig, weil die Prozessfuhrungsbefugnis
fehlt; zur Vermeidung von Wiederholungen kann auf die Ausfiihrungen zu Teil X., Ziffer 3)
verwiesen werden.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 | ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO i. V. m. 8 26 Nr. 8 EGZPO.

Die Voraussetzungen der Zulassung der Revision gem. 8 543 1l ZPO liegen nicht vor. Die
Rechtssache besitzt weder grundsatzliche Bedeutung noch ist eine Entscheidung des
Bundesgerichtshofs zur Fortbildung des Rechts oder Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung erforderlich.
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