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Tenor:

1)

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

2.)

Die Mal3regel der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus aus dem Urteil der gro3en Hilfsstrafkammer S des
Landgerichts Bochum vom

3. Oktober 1989 in Verbindung mit dem Widerrufsbeschluss der 2.
grofR3en Strafkammer S des Landgerichts Bochum vom 8. Mai 1991
wird mit Wirkung zum 1. Juni 2009 fur erledigt erklart.

3)

Mit der Entlassung des Untergebrachten aus der Unterbringung
tritt Fihrungsaufsicht ein, deren Dauer vier Jahre betragt.

4)

Der Untergebrachte wird fur diese Zeit der Aufsicht und Leitung
eines von der 18. Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Munster zu benennenden Bewahrungshelfers unterstellt.


http://www.nrwe.de

5)

Mit der Belehrung des Untergebrachten tber die Bedeutung der
Fuhrungsaufsicht, auch Uber die Folgen eines Verstol3es gegen
Auflagen

und Weisungen, wird die LWL-Vollzugsklinik S2 beauftragt.

6.)

Die Erteilung von Auflagen und Weisungen wird der 18.
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Mlnster Ubertragen.

7))

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die dem
Untergebrachten entstandenen notwendigen Auslagen werden der
Landeskasse auferlegt.

Grinde: 1
l. 2
Die grol3e Hilfsstrafkammer S des Landgerichts Bochum hat mit Urteil vom 3
3. Oktober 1989, rechtskraftig seit dem 11. Oktober 1989, wegen einer im Zustand der 4

Schuldunfahigkeit begangenen versuchten Vergewaltigung die Unterbringung des jetzigen
Beschwerdeflhrers in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet und gleichzeitig die
Vollstreckung der Maliregel fur die Dauer von funf Jahren zur Bewéhrung ausgesetzt.

Zur Tat hat die Strafkammer folgende Feststellungen getroffen: 5

"Am ####H# Kurz vor ###H# Uhr drang der Beschuldigte in der Absicht, die ZeuginHzu 6
vergewaltigen, zunachst durch die unverschlossene Kichentir im Erdgeschoss des Hauses
C-Stral3e in S in die Kuche der Geschadigten ein. Diese hielt sich zu diesem Zeitpunkt im
ersten Stock der Wohnung auf. Als die Zeugin gemeinsam mit inrem Hund die Innentreppe
zur Kuche herabkam, bemerkte dies der Beschuldigte und flichtete aus der Kiiche in den
Hof. Dort stellte ihn die Zeugin und sprach ihn auf sein Verhalten an. Dabei erklarte der
Beschuldigte der Zeugin, er wolle mit ihr reden. Noch wahrend des Gespraches fasste der
Beschuldigte der Zeugin plotzlich an die Brust und erklarte ihr: "Ich will Dich ficken". Die
Zeugin verwies auf die in ihrer Hand befindliche Hundeleine, um den Beschuldigten von
seinem Vorgehen abzubringen. Es gelang ihr zunachst auch, zurick in ihre Wohnung zu
laufen. Der Beschuldigte folgte ihr jedoch und noch bevor die Zeugin die Tur endgultig von
innen verriegeln konnte, kam es zu einem Gerangel, wobei der Beschuldigte nunmehr
versuchte auf diesem Weg in die Wohnung zu gelangen, um mit der Zeugin dort den
Geschlechtsverkehr auszutiben. Als der Zeugin das AbschlieBen der Tur nicht gelang, 6ffnete
sie die Tur, verliel3 die Wohnung und rief im Hof den Vater des Beschuldigten zu Hilfe. Der
Beschuldigte, der - was der Zeugin bereits zu Beginn des Vorfalles aufgefallen war - unter



Alkoholeinfluss stand, folgte ihr wiederum nach, war aber aufgrund seiner alkoholischen
Beeintrachtigung nicht in der Lage, die Zeugin nunmehr daran zu hindern, in die Wohnung zu
flichten und die Tur abzuschlieen.

Nachdem die Zeugin ca. eine Stunde Ruhe vor dem Beschuldigten hatte, horte sie plotzlich i
der Nachbarwohnung, die eine verschlossene Verbindungstir zu ihrer Wohnung hat,
Gerausche. Aus der Nachbarwohnung, in die der Beschuldigte zwischenzeitlich gelangt war,
rief er der Zeugin zu: "Lafd mich rein, ich bin geil auf Dich". Daraus schloss die Zeugin, dass
der Beschuldigte seinen Versuch, mit ihr Geschlechtsverkehr auszuiben, noch nicht
aufgegeben hatte. Die Zeugin rief sodann ihren Nachbarn auf seiner Arbeitsstelle an und bat
um Hilfe. Der Beschuldigte, der die Nachbarwohnung zwischenzeitlich wieder verlassen
hatte, versuchte nunmehr auf dem Weg tber den Keller in die Wohnung der Zeugin
einzudringen. Dazu musste er vor einem Kellerfenster Steine wegrdumen und sodann ein
Gitter entfernen. Noch wahrend dieser Handlung traf der Nachbar der Zeugin ein und hielt
den Beschuldigten von weiteren Taten ab.

Zum Zeitpunkt des Geschehens hatte der Beschuldigte eine Blutalkoholkonzentration von 8
mindestens 2,14 Promille."

Gestiltzt auf das Gutachten der Sachverstandigen Dr. X, hat die Strafkammer wegen der 9
geistigen Behinderung des Beschwerdeflhrers, der seit dem #######HH# wegen
Geistesschwache entmindigt war, sowie seiner Bezugsschwache und der Alko-

holisierung zur Tatzeit das Vorliegen von Schuldunféhigkeit nicht ausschliel3en kénnen. (Mit 10
dieser Feststellung allein, hatte eine Unterbringung nicht erfolgen dirfen, da es sicherer
Feststellungen zu den Voraussetzungen des § 20 oder des

8 21 bedarf.) Mit Beschluss vom 8. Mai 1991, rechtskraftig seit dem 15. Juni 1991, hat die 2. 11
grolRe Strafkammer S des Landgerichts Bochum die Aussetzung der Vollstreckung der
Mal3regel widerrufen und zur Begriindung u.a. Folgendes ausgefuhrt:

"Im Rahmen der Bewdhrungsauflagen war dem Angeklagten aufgegeben worden, sich einet2
psychologischen ambulanten Therapie im ##### in ##### zu unterziehen. Eine solche
Maflinahme war von der damaligen Sachverstan-

digen, Frau Dr. X, vorgeschlagen worden. In der Folgezeit stellte sich heraus, dass eine 13
solche ambulante Therapie nicht durchzufiihren ist. Fest steht indes, dass der Angeklagte,
der bereits zwei Mal einschlagig wegen sexuellen Fehlverhaltens in Erscheinung getreten ist,
der Aufsicht und Leitung anderer bedarf. Er muss auch in regelmafigen Abstadnden das
triebhemmende Mittel B zu sich nehmen. Dies ist nicht gewahrleistet, wenn dem Verurteilten
hierbei keine Hilfe zuteil wird. Hinzu kommt, dass der Angeklagte haufig dem Alkohol
zuspricht. Die Kammer hat deshalb am 29.08.1990 einen Sicherungshaft-

befehl gegen den Angeklagten erlassen. Aufgrund dieses Sicherungshaft- 14

befehls ist der Angeklagte dann im #####H#HHHHHHHHHHH#### # einstweilig untergebracht 15
worden.

Die Kammer hat dann in Zusammenarbeit mit dem Bewahrungshelfer und dem oben 16
aufgeflhrten #####HH#H### In ### versucht, ein geeignetes Heim fur Herrn T zu finden. Der
ehemalige Arbeitgeber des Angeklagten war bereit, diesen wieder aufzunehmen, wenn er in
unmittelbarer Nahe einen Heimplatz



- behiitetes Haus - finden kdénnen. Dieses Vorhaben ist nach intensiven Bemihungen der 17
oben aufgefuhrten Beteiligten jedoch gescheitert. Fest steht indes, dass der Angeklagte nicht
auf sich alleingestellt bleiben kann. Aufgrund eines bei ihm vorliegenden Schwachsinns sowie
seiner Alkoholabhangigkeit und seines sexuellen Vorverhaltens besteht die Gefahr, dass der
Angeklagte auch kinftig Straftaten auf sexuellem Gebiet begeht. Er bedarf deshalb einer

Therapie. Mangels eines geeigneten Heimplatzes ist zun&chst das #####H##H In ###H#H
aufgefordert, eine solche Therapie durchzufiihren. Man wird dort aber immer im Auge

behalten missen, je nach Therapiestand, einen geeigneten Heimplatz fir den Angeklagten

zu finden."

Aufgrund des zuvor bereits ergangenen Sicherungshaftbefehls vom 29. August 1990 befindet
sich der Beschwerdefuhrer seit diesem Tage in der Unterbringung.

In seiner Stellungnahme vom 26. August 1991 hat das #####H#H#H###HH ### ausgefuhrt, bei
dem Beschwerdefuhrer bestehe diagnostisch eine Debilitat, ein Alkoholmissbrauch und eine
sexuelle Verhaltensabweichung und Stoérung; er sei unter Alkoholeinfluss enthemmt. Eine
positive Entwicklung war zum damaligen Zeitpunkt nicht erkennbar.

Mit Datum vom 12. Dezember 1994 hat die Arztin fir Psychiatrie und Neurologie Dr. B, die
den Beschwerdefuhrer vom 1. September 1992 bis zum 2. Mai 1994 arztlich behandelt hat,
anlasslich des Gutachtens aber nicht aktuell exploriert hatte, eine leichte geistige
Behinderung, eine Personlichkeitsstorung und sexuelle Fehlentwicklung sowie einen
Alkoholmissbrauch mit Tendenz zur Abhangigkeit diagnostiziert. Die Anwendung des 8§ 63
StGB sei "in jedem Fall gerechtfertigt”. Bereits in nlichternem Zustand seien von dem
Beschwerdefiihrer sexuelle Ubergriffe, etwa in Form des Anfassens von GesaR und Bristen,
zu erwarten. Der Beschwerdefuhrer brauche einen straffen und engen Rahmen, in dem auf
Regelverstdl3e sofort entsprechend reagiert werden konne. Eine derartige Einrichtung konnte
Bestandteil einer Allgemeinpsychiatrie oder aber als Dauerwohnheim konzipiert sein.

Eine Ende 1994 begonnene Langzeitbeurlaubung in das Haus "U" in X F musste Anfang
1996 abgebrochen werden, nachdem der Betroffene nach Alkoholmissbrauch die Heimleiterin
tatlich angegriffen hatte.

In der Folgezeit wurde, nach zwischenzeitlicher Erstattung eines weiteren
Sachverstandigengutachtens der Gutachtergemeinschaft L/Dr. M vom 6. Dezember 1996, die
Fortdauer der Unterbringung angeordnet. In seiner Anhérung am 11. April 1997 hat der
Untergebrachte eingerdumt, immer wieder zum Alkohol zu greifen. Er werde sich bemihen,
zukunftig die Finger davon zu lassen. Ob ihm das gelinge, wisse er nicht. Es sei unheimlich
schwer.

Der Sachverstandige Dr. T2 kommt in seinem Gutachten vom 17. Mai 2000 zu dem Schluss,
die Mdglichkeiten psychiatrischer Unterbringung seien ausgereizt. Es sei davon auszugehen,
dass es nach Entlassung aus dem Mal3regelvollzug zu weiteren rechtswidrigen Handlungen
komme, deren Schwere aber, so im Ubrigen auch bereits die Sachverstandigen L und Dr. M,
schwer einschatzbar sei.

Mit Beschluss der zustandigen Strafvollstreckungskammer vom 21. November 2003 wurde
erneut die Fortdauer der Unterbringung angeordnet, nachdem sowohl die Klinik als auch der
Sachverstandige Dr. C4 mit Gutachten vom 2. Mai 2003 die fortbestehende negative
Prognose gestellt hatten, da der Untergebrachte keinerlei Behandlungsbereitschaft gezeigt
habe. Dieser handele bedurfnisorientiert und beachte Regeln nur im Hinblick auf sofortige
Sanktionen. Es sei deshalb eine strenge Struktur erforderlich. Die Diagnose sei unverandert.
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Mit Beschluss vom 30. November 2005 hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Munster die Fortdauer der Unterbringung angeordnet. Es sei nach wie vor keinerlei
Therapiebereitschaft zu erkennen. Die seelische Befindlichkeit des Untergebrachten sei
dadurch erheblich verschlechtert worden, dass er sich am ###### einer Krebsoperation habe
unterziehen mussen. Dabei sei ihm der Kehlkopf, ein Teil des Zungengrundes sowie die
benachbarten Lymphknoten entfernt worden. Seitdem bendétige er eine Luftréhrenkanile zum
Atmen.

Zuletzt ist der Untergebrachte durch die Sachverstandige Dr. T begutachtet worden. Bei dem
Untergebrachten liege eine intellektuelle Grenzbegabung vor. Er habe jahrelang schweren
Alkoholmissbrauch betrieben, méglicherweise bestehe eine Abhangigkeit. Im hoch
beschutzten Milieu der Unterbringung bestehe Abstinenz; es musse davon ausgegangen
werden, dass er aul3erhalb dieses Rahmens wieder Alkohol trinken werde. Mit einer
entsprechend enthemmenden Wirkung auf sexuellem Gebiet sei dann zu rechnen. Es gebe
keinen wirklichen Hinweis auf eine sexuelle Devianz im eigentlichen Sinn. Bei fehlender
Beobachtung und Begrenzung musse mit Verhaltensweisen des Untergebrachten gerechnet
werden, die von Frauen als massive Belastigung aufgefasst werden durften. Therapeutische
Fortschritte seien schon lange nicht mehr zu erwarten. Es sei denkbar, auch im Hinblick auf
die schwere Erkrankung des Untergebrachten, ihn nicht in einer forensischen Klinik, sondern
in einem geschlossenen pflegerisch intensiv betreuten Langzeitheim fur psychisch Kranke
unterzubringen. Eine derartige Verlegung miusse langfristig vorbereitet werden. Aul3erhalb
eines geschlossenen Settings sei mit der einschlagigen Wiederholung von sexuell
ubergriffigem Verhalten und Alkoholkonsum zu rechnen. Denkbar wéren verbale
Belastigungen ("Ich will Dich ficken") bis hin zu tatlichen Ubergriffen (Brust anfassen etc.).

In einer Stellungnahme der Mal3regelvollzugsklinik S2 vom 29. Januar 2007, in der es um die
Frage einer Langzeitbeurlaubung ging, wird das "Ruckfallrisiko hinsichtlich der
Wiederbegehung einer sexuellen Straftat als auch anderer delinquenter Hand-

lungen" als sehr gering eingeschatzt.

Mit Beschluss vom 12. November 2007 hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
Bielefeld die Fortdauer der Unterbringung angeordnet. Zwar zeichne sich, nachdem der
Untergebrachte seit dem 17. Februar 2007 in ein Pflege- und Betreuungszentrum in C
langzeitbeurlaubt sei, eine erfreuliche Entwicklung ab. Der Untergebrachte sei
ausgeglichener, halte die Tagesstruktur ein und absolviere begleitete Ausgange problemlos.
Bei weiterhin positiver Entwicklung sei bis Ende 2007 eine bedingte Entlassung in Erwagung
zu ziehen. Derzeit kdnne jedoch noch nicht erwartet werden, dass der Untergebrachte
aulRerhalb des Mal3regelvollzugs keine erheblichen rechtswidrigen Straftaten mehr begehen
werde. Der weitere Vollzug der Mal3regel sei erforderlich und auch nicht unverhaltnismanig.

Am 14. April 2008 wurde der Beschwerdefuhrer in die LWL-Mal3regelvollzugsklinik S2
verlegt. Grund fur die Verlegung war, so die Stellungnahme der Vollzugsklinik vom 27.
August 2007, auffalliges Verhalten des Untergebrachten im Sinne einer manischen
Entgleisung gewesen. Er sei beispielsweise halb bekleidet umhergelaufen, dabei sich standig
im Kreise drehend; das Auftragen von Sonnenschutz habe er abgelehnt; wahrend einer
Mahlzeit im Kreise der Patienten habe er Darmluft entweichen lassen; der Ergotherapeutin
habe er wiederholt an das Gesal} gefasst; vor einer Mitpatientin habe er sein Geschlechtsteil
entbloi3t; schliel3lich habe er vor den anderen Patienten versucht, den Sicherheitszaun
hochzuklettern. Um der Gefahr der Begehung strafbarer Handlungen sowie der
Entweichungsgefahr zu begegnen, sei die Ruckverlegung nach S2 erfolgt. Dort sei das
manische Zustandsbild unter medikamentdser Behandlung abgeklungen. Forensisch
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relevante Verhaltensauffalligkeiten seien dann nicht mehr aufgetreten. Das Stimmungs- und
Antriebsverhalten sei bis dato ausgeglichen. An der Fortfiihrung der Langzeitbeurlaubung
solle in nachster Zeit festgehalten werden. Die Heimleitung in C sei dazu bereit. Die Frage
einer bedingten Entlassung sollte erst nach einer langeren Verlaufsbeobachtung erértert
werden.

Durch den nunmehr angefochtenen Beschluss vom 17. November 2008 hat die

18. Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Minster die Fortdauer der Unterbringung
angeordnet. Der Untergebrachte bedurfe weiterhin eines geschitzten Rahmens, da seine
Gefahrlichkeit fortbestehe. Eine bedingte Entlassung kénne nur nach einer weiteren
Langzeitbeurlaubung in Betracht gezogen werden.

Hiergegen wendet sich der Untergebrachte mit seiner sofortigen Beschwerde vom

2. Dezember 2008, die mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 2. Januar 2009 begrindet
worden ist. Die MalR3regel sei fur erledigt zu erklaren, die weitere Fortdauer verletze den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, die sofortige Beschwerde als unbegriindet zu
verwerfen.

Il.
Das Rechtsmittel ist zulassig und fuhrt zum angestrebten Erfolg.

Die Mal¥regel ist, da die weitere Vollstreckung unverhaltnismafig ware, gemal 8 67 d Abs. 6
S. 1 2. Alt. StGB fur erledigt zu erklaren.

Nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts gelten, je langer die Unterbringung
andauert, umso strengere Voraussetzungen fir die VerhaltnismaRigkeit des
Freiheitsentzuges (BVerfGE 70, 297 - 323). Der Freiheitsanspruch des - auch langjéhrig -
Untergebrachten stol3e jedoch dort an Grenzen, wo es im Hinblick auf die Art, Schwere und
Wahrscheinlichkeit der von ihm drohenden Taten mit dem staatlichen Schutzauftrag fur die
Rechtsguter des Einzelnen und der Allgemeinheit unvertretbar erscheine, den

Untergebrachten zu entlassen (BVerfG a.a.0.). Mal3stab fur die Frage, ob eine Unterbringung

als lang andauernd bezeichnet werden kann mit der Folge einer besonders strengen Priifung
der Verhaltnismaligkeit seien sowohl der Strafrahmen und das Strafmal? der der Einweisung
zugrunde liegenden Anlasstaten als auch derjenigen Taten, die ggf. kiinftig im Falle der
Entlassung aus der Mal3regel von dem Untergebrachten zu beflirchten seien.

Auf der Grundlage dessen gilt es im vorliegenden Fall Folgendes abzuwéagen:

Das Krankheits- und Personlichkeitsbild des Beschwerdefiihrers, das zur Anordnung und
Vollstreckung der Mal3regel Gber einen Zeitraum von fast 18 Jahren gefuhrt, besteht nach
den Ubereinstimmenden Ausfihrungen der Sachverstandigen und der behandelnden
Klinik&rzte zwar unverandert fort. Auch die Gefahr, dass der Beschwerdefiuhrer in Freiheit,
insbesondere unter dem Einfluss von Alkohol, Sexualstraftaten begehen wird, ist nach wie

vor gegeben, zumindest nicht auszuschliel3en. Die Entlassungssituation erfordert jedoch nicht

die sichere Erwartung zukinftigen Wohlverhaltens (BVerfG a.a.O. m.w.N.). Es reicht aus,
dass mit der Aussetzung bzw. der Erledigungserklarung ein vertretbares Risiko eingegangen
wird (BVerfG a.a.0.). Beurteilungsmalf3stab ist die Art, Haufigkeit und Schwere der von dem
Betroffenen zu erwartenden Straftaten; diese missen, um eine weitere Vollstreckung der
Unterbringung rechtfertigen zu kénnen, "erheblich” sein i.S.d. § 63 StGB (BVerfG a.a.O.).
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Diese Voraussetzungen sind im Falle des Beschwerdeftihrers nicht erfullt. 40

Dieser ist, wie die Staatsanwaltschaft Bochum in einem Vermerk vom 14. Februar 2008 (BI. 41
641 des VH lll) niedergelegt hat, ausweislich des Bundeszentralregisterauszuges vom 13.

Februar 2008 nicht vorverurteilt. Ein friheres Verfahren wegen des Verdachts der versuchten
Vergewaltigung (#a####HHHH#H##HH#H#H###) sei wegen Schuldunfahigkeit eingestellt worden. Zwei
weitere Verfahren seien gemal3 § 153 StPO eingestellt worden.

Der hier betroffene Tatvorwurf, der zur Anordnung der Mafl3regel gefuhrt hat, liegt an der 42
untersten Grenze dessen, was noch als versuchte Vergewaltigung angesehen werden kann.
Ausweislich des damaligen Urteils ist der Beschwerdefiihrer, abgesehen von einem
Gerangel, gegenuber seinem Opfer nicht gewalttatig geworden. Zur Beginn des
Tatgeschehens hat der blof3e Verweis der geschadigten Zeugin auf die in ihrer Hand
befindliche Hundeleine den Beschwerdefiihrer voribergehend aufhalten kdnnen. Auch aus
der Zeit der Unterbringung sind, mit Ausnahme des oben erwéhnten Angriffs auf eine
Heimleiterin, der, soweit ersichtlich, zu keinen Verletzungsfolgen gefihrt hat, keine Vorfélle
bekannt geworden, die auf eine ausgepragte Gewaltneigung des Beschwerdefuhrers
schlieRen lassen konnten. Den in diesem Verfahren im Laufe der Jahre erstatteten
Sachverstandigengutachten lasst sich Ubereinstimmend lediglich die Neigung des
Beschwerdefuihrers, Frauen an das Gesal3 und die Briiste zu fassen, entnehmen. Eine
konkrete Einschéatzung der Schwere der von dem Beschwerdeflhrer zu erwartenden
rechtswidrigen Handlungen ist, so die Sachverstandigen Dr. T2, L und Dr. M, nicht mdglich.
Auch die Sachverstandige Dr. T spricht in dem zuletzt erstatteten Gutachten aus dem Jahre
2006 von zu erwartenden Verhaltensweisen, "die von Frauen als massive Belastigung
aufgefasst werden durften”, die sie dann im Weiteren als verbale Belastigungen ("Ich will Dich
ficken"), bis hin zu tatlichen Ubergriffen (Brust anfassen etc.) konkretisiert.

Damit ist zur Uberzeugung des Senats - wenn denn tiberhaupt ein Ruckfallrisiko besteht, laut 43
Stellungnahme der Klinik vom 29. Januar 2007 sei das als sehr gering einzuschatzen - die
Schwelle der Erheblichkeit i.S.d. § 63 StGB nicht erreicht. Die blof3e Mdglichkeit, der
Beschwerdefuhrer kdnne auch schwere Sexualstraftaten unter Einsatz massiver korperlicher
Gewalt verliben, liegt zum einen aufgrund der Vorgeschichte, seines Alters und seiner
schweren Krebserkrankung, die verbale Belastigungen weitestgehend ausschliel3t, nicht sehr
nahe, reicht aber auch nicht aus, um die weitere Mal3regelvollstreckung zu rechtfertigen
(BVerfG a.a.O0. m.w.N.). Der eventuell verbleibenden Gefahrlichkeit des Beschwerdefiihrers
kann nach Auffassung des Senats im Ubrigen mit geeigneten Auflagen und Weisungen im
Rahmen der Fuhrungsaufsicht, die das von den Sachverstandigen fur erforderlich gehaltene
strenge Setting gewahrleisten missen, wirksam begegnet werden.

Unter Berucksichtigung aller Umstéande ist daher bei Abwéagung der betroffenen Rechtsgiter - 44
hier der Freiheitsanspruch des Beschwerdeflhrers nach fast zwei Jahrzehnten der

Unterbringung, dort der Sicherungsanspruch der Allgemeinheit vor einem potentiell nur mafig
gefahrlichen Tater - dem Freiheitsanspruch des Beschwerdeflihrers nunmehr aus Grinden

der VerhaltnismaRigkeit Vorrang einzurdumen.

Nach alledem war die Mal3regel fir erledigt zu erklaren. 45

Der Senat hat die Erledigung mit Wirkung zum 1. Juni 2009 ausgesprochen, um der Anstalt 46
und der Strafvollstreckungskammer ausreichend Zeit und Gelegenheit zu geben, die
Entlassung vorzubereiten und das fir erforderlich erachtete strenge Setting sicherzustellen.
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Mit der Entlassung aus dem Vollzug der Unterbringung tritt gemaf § 67 d Abs. 6 S. 2 StGB
kraft Gesetzes Fuhrungsaufsicht ein. Anlass, gemal Satz 3 dieser Norm den Nichteintritt
anzuordnen, besteht nicht.

Die Dauer der Fuhrungsaufsicht hat der Senat mit vier Jahren fir angemessen und
erforderlich gehalten. Die nahere Ausgestaltung bleibt der Strafvollstreckungskammer im
Wege der Erteilung geeigneter Auflagen und Weisungen vorbehalten.

Die Belehrung Uber die Bedeutung der Fuhrungsaufsicht, auch Gber die Folgen des
Verstol3es gegen Auflagen und Weisungen (8 145 a StGB), wird der Anstalt Ubertragen, 8
454 Abs. 4 S. 2 2. Hs. StPO.

Die Kosten- und Auslagenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung der 88
467, 473 StPO.

Da die Landeskasse die notwendigen Auslagen des Beschwerdeflhrers zu tragen hat,
eribrigt sich eine Entscheidung tUber den Antrag des Verteidigers auf Beiordnung als
Pflichtverteidiger.
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