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Vorinstanz: Landgericht Essen, 41 O 24/08

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 27. August 2008
verkiindete Urteil der 1. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Essen wird zurtickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten der Berufung.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:
Die Beklagte betreibt in F einen Autohandel. Klagerin ist die Zentrale zur Bekampfung 2
unlauteren Wettbewerbs. Sie begehrt mit ihrer Klage, der Beklagten zu untersagen, die
Durchfuhrung von Hauptuntersuchungen fur PKW anzubieten, ohne darauf hinweisen, dass
diese Leistung durch eine amtlich anerkannte und zu benennende
Uberwachungsorganisation erbracht werde.
Die Beklagte informiert auf ihrer Homepage Uber die von ihr angebotenen Leistungen und 3
warb dort im Oktober 2007 mit folgendem Anzeigentext:
"TUV/HU 69,- €: 4
Zum Dauertiefpreis von 5

69,- € kbnnen Sie bei uns 6


http://www.nrwe.de

HU/AU fiur ALLE
Fabrikate durchfihren."

Die Klagerin sah hierin eine Tauschung Uber die Betriebsverhaltnisse und mahnte die
Beklagte mit Schreiben vom 23.10.2007 ab, weil in der Verwendung der Bezeichnung "TUV"
ein Verstol3 gegen 88 3, 4 Nr. 9 b UWG, aber auch eine Irrefihrung liege. Denn der Verkehr
erwarte ganz uberwiegend, dass der TUV selbst priife, wenn mit "TUV" geworben werde. Die
Beklagte verpflichtete sich am 17.11.2007 schriftlich und strafbewehrt, es zu unterlassen, mit
dem Hinweis ,TUV’ zu werben, sofern die so gekennzeichneten Leistungen nicht vom
Technischen Uberwachungs-Verein erbracht werden, und zahlte die vorgerichtlichen
Abmahnkosten in Héhe von 189,- €.

Sie anderte daraufhin ihren Anzeigentext auf der Internetseite und warb nunmehr unter der
Uberschrift "Aktuelles/Angebote” wie folgt:

Dieser Anzeigentext wurde durch die Klagerin mit Schreiben vom 25.01.2008 abgemahnt mit
der Begrindung, dass die Beklagten nicht darauf hinweise, dass die Leistungen durch Dritte
vorgenommen werden und sie diese Leistungen lediglich vermittele. Die Aufforderung, eine
weitere Unterlassungserklarung zu unterzeichnen und vorgerichtliche Abmahnkosten zu
zahlen, lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 25.02.2008 ab.

Die Klagerin hat gemeint, der Anzeigentext fihre die angesprochenen Adressaten in die Irre,
weil diese auch aufgrund der Platzierung der Werbung davon ausgingen, dass alle
angebotenen Leistungen von der Beklagten selbst, nicht aber durch Dritte durchgefihrt
wirden.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, im Wettbewerb handelnd,
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Hauptuntersuchungen gemal § 29 StVZO zu bewerben und/oder zu erbringen, sofern keine

Anerkennung durch die zustandige Behdrde vorliegt oder kein Hinweis darauf erfolgt, dass

die Leistung nur im Namen und fur Rechnung einer amtlich anerkannten — und zu

benennenden — Uberwachungsorganisation erbracht werden oder kein Hinweis darauf erfolgt,

dass externe Prufingenieure amtlich anerkannter — und zu benennender —
Uberwachungsorganisationen die vorbezeichneten Leistungen erbringen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat gemeint, eine Irrefiihrung liege nicht vor, weil dem durchschnittlichen Verbraucher
bekannt sei, dass die Hauptuntersuchung nicht von der Beklagten durchgefiihrt, sondern
lediglich vermittelt werde. Dies werde auch dadurch deutlich, dass die Beklagte mit der
Durchflihrung der Leistung "bei uns" und nicht "durch uns" werbe. Im Ubrigen halt sie die
Geltendmachung des Unterlassungsanspruchs fur missbrauchlich nach 8§ 8 Abs. 4 UWG.
Hierzu hat sie Folgendes vorgetragen: Die geriigte Formulierung sei aufgrund der
Abmahnung der Klagerin vom Oktober 2007 gewahlt worden, um die Beanstandung der
Klagerin beziiglich der Wortwahl "TUV" zu beheben. Ferner sei sie erganzt worden um einen
Satz, der den Verbraucher darauf hinweise, dass die Abgasuntersuchung in der Werkstatt der
Beklagten durch diese selbst durchgefuhrt werde, die Hauptuntersuchung sich hingegen nach
8 29 StVZO richte. Die Klagerin hatte den nunmehr gertigten Vorfall bereits mit Schreiben

15

16

17



vom 23.10.2007 abmahnen kénnen. Tatséchlich wirde nun der Anzeigentext kiinstlich in
zwei Abmahnsachverhalte aufgespalten, um durch eine Mehrfachabmahnung zusatzliche
Abmahngebuhren zu erzielen. Streiche man nur die urspriinglich abgemahnte Fassung der
Werbung um das Wort "TUV" so verbleibe im Wesentlichen der Text, der durch die zweite
Abmahnung erfasst werde.

In der mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht hat die Beklagte — insoweit 18
unwidersprochen — geduRert, dass die TUV-Priifung in der Werkstatt der Beklagten durch
Mitarbeiter der E durchgefiihrt werde.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil eine Irrefihrung nicht vorliege. Der 19
angesprochene Adressat entnehme bereits dem Wortlaut der Werbung, dass die
Durchfiihrung der Hauptuntersuchung nicht von der Beklagten, sondern lediglich bei ihr
durchgefuhrt werde. Zudem wisse ein verstandiger und durchschnittlich informierte
Verbraucher, dass die Hauptuntersuchung nur von anerkannten
Uberwachungsorganisationen vorgenommen werden diirfe. Es sei allgemein bekannt, dass
Werkstétten, wie die Beklagte, im Bereich dieser Leistungen lediglich vermittelnd tétig
wirden. Der Werbetext erzeuge Uberdies nicht den Eindruck, dass die Beklagte selbst diese
hoheitlichen Leistungen vornehmen durfe oder ihre eigenen Mitarbeiter prifberechtigt seien.
Schlief3lich erwecke die Beklagte in dem Anzeigentext nicht den Eindruck, dass es leichter
sei, die Prufplakette bei ihr zu erlangen. Daher komme es auf die Voraussetzungen des § 8
Abs. 4 UWG nicht an, auch die Abmahnkosten seien insoweit nicht erforderlich gewesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin. Sie halt die Werbung nach wie vor 20
fur irreflhrend. Der Verbraucher gehe schon deshalb von einer eigenen und nicht nur einer
vermittelten Leistung der Beklagten aus, weil die Beklagte hierfiir einen eigenen Preis
genannt und diesen als Dauertiefpreis bezeichnet hat. Es sei erfahrungswidrig davon
auszugehen, dass jedermann wisse, dass Werkstatten wie die Beklagte die
Hauptuntersuchung nach § 29 StVZO nicht durch eigene Mitarbeiter durchfiihren. Tatsachlich
sei es flr den Adressaten solcher Angebote nach Wegfall des TUV-Priifmonopols im Jahr
1989 nicht mehr durchschaubar, wer berechtigt sei, Hauptuntersuchungen nach § 29 StvzZO
durchzufihren. Der Verkehr kénne also durchaus die Auffassung haben, dass auch
Werkstéatten solche Untersuchungen Gibernehmen durften. Diese gelte umso mehr, als nach 8
47a StVZO die Abgasuntersuchung von jeder anerkannten Kraftfahrzeugwerkstatte
durchgefuhrt werden dirfe. Daher misse die Beklagte, um Irrefihrungen zu vermeiden,
klarstellen, wer die Leistung im Ergebnis erbringe.

Die Klagerin beantragt, 21

in Abanderung des angefochtenen Urteils nach den Schlussantréagen der Klagerin erster 22
Instanz zu erkennen.

Die Beklagte beantragt, 23
die Berufung zuriickzuweisen. 24
Sie verteidigt das angegriffene Urteil, wiederholt und vertieft ihren erstinstanzlichen Vortrag. 25

Zusatzlich tragt sie vor, dass der Umstand, dass eine Leistung von der Beklagten bepreist
werde, keine Aussagen daruber treffe, wer diese Leistung erbringe.

Entscheidungsgrinde: 26

27



I. Die Berufung ist zulassig, aber unbegrtindet. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen
Anspruch auf Unterlassung der angegriffenen Werbung. Eine irrefihrende Werbung lag nach
dem zum Zeitpunkt der Schaltung der Werbung anwendbaren 8 5 Abs. 2 Nr. 3 des bis zum
29.12.2008 geltenden UWG nicht vor. Sie liegt auch nach dem wegen des in die Zukunft
gerichteten Unterlassungsanspruchs gleichfalls maf3geblichen 8§ 5 Abs. 1 Satz 1 des seit dem
30.12.2008 geltenden UWG in der Fassung des Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb vom 22. Dezember 2008 (BGBI | 2949) nicht
vor. Beide Vorschriften sind im Wesentlichen inhaltsgleich.

Irrefihrend handelt unter anderem, wer zur Tduschung geeignete Angaben Uber die Person, 28
die Eigenschaften oder Rechte seines Unternehmens macht (8 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 UWG).
Daran fehlt es vorliegend.

1. Eine Irrefihrung tber die betrieblichen Verhéaltnisse im Sinne von 8 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 29
UWG liegt nicht vor, weil eine mégliche Irrefihrung tber die Person des Leistungserbringers
fur den angesprochenen Verkehr nicht marktentscheidungsrelevant ist.

a) Ob eine irrefihrende Angabe vorliegt, beurteilt sich nach vor wie nach dem Verstandnis 30
der konkreten Werbung durch den durchschnittlich informierten und verstandigen

Verbraucher, der die Angabe mit situationsadaquater Aufmerksamkeit wahrnimmt (vgl. 8 3

Abs. 2 UWG 2008 mit BT-Drucks. 16/10145 S. 15 zu Artikel 4). Das Landgericht hat sich zu

Recht fur befugt gehalten, dieses Verstandnis aus eigener Sachkunde zu ermitteln, da die
entscheidenden Richter selbst zu den angesprochenen Verkehrsteilnehmern gehéren, zudem
haufig mit Fragen der wettwerblichen Wirkung von Werbung befasst sind (BGH GRUR 2004,

244, 245 — Marktfuhrerschaft; BGH GRUR 2004, 961 = WRP 2004, 1479, 1480 —

Grundeintrag Online; Senat WRP 2007, 1276, 1279 — Diplom-Tierpsychologe).

b) Selbst wenn man zugunsten der Klagerin davon ausgeht, dass eine Irrefihrung tber die 31
Person des Leistungserbringers vorliegt, so fehlt es gleichwohl an der Eignung dieser
Angabe, die Marktentscheidung des angesprochenen Adressaten zu beeinflussen. Nach
Uberzeugung des Senats kommt es daher im Ergebnis nicht darauf an, ob und welche
Kenntnisse der Adressat dariiber hat, wer nach Aufgabe der TUV-Priifmonopols berechtigt
ist, die genannte Prifung durchzufiihren (so aber OLG Koblenz, Urt. v. 21.3.2006 — 4 W
797/05, S. 6). Dahingestellt bleiben kann auch, ob der Verkehr dem Angebot der
Durchfihrung von Hauptuntersuchungen die Aussage entnimmt, dass der Werbende hiermit
eine eigene Prufberechtigung behauptet (so aber OLG Stuttgart, Urt. v. 26.7.2007 — 2 U 5/07,
S. 3) und ob beim Adressaten der Eindruck erzeugt wird, dass es gegeniber der amtlichen
Prifung leichter sei, die Prifplakette durch eine Durchfihrung der Hauptuntersuchung beim
Werbenden zu erlangen (so OLG Stuttgart aaO. S. 7 und LG KoélIn, Urt. v. 9.9.2008 — 33 O
79/08, Seite 7). Selbst wenn namlich der Adressat der Vorstellung unterliegt, dass der
Beklagte selbst die betreffende Leistung erbringt, wahrend dies tatséachlich unstreitig der
hierfir behdrdlich anerkannte Prifingenieur der E tut, macht es fir den Adressaten im
Ergebnis keinen Unterschied, ob er die beworbene Leistung Gber den Beklagten vermittelt
oder durch einen anerkannten Prifingenieur unmittelbar erbracht erhalt. Anders ware es nur,
wenn es tatsachliche Anhaltspunkte dafiir gabe, dass die beworbene Leistung tber eine
blo3e Vermittlung leichter und einfacher zu erlangen ist als tiber die anerkannten Prifdienste.
Daran aber fehlt es, denn es gibt weder Anhaltspunkte daflr, dass die Prifplakette auch
verliehen wird, ohne dass die hierfir in den Richtlinien zu 8§ 29 StVZO aufgestellten
sachlichen Kriterien erflllt sind, noch Anhaltspunkte dafir, der Beklagten zu unterstellen, sie
wirke unlauter auf die bei ihr tatigen Prufingenieure ein mit dem Ziel, fur ihre Kunden
besondere Erleichterungen zu erwirken. Auch durch ihre Werbung hat die Beklagte einen



solchen Eindruck nicht hervorgerufen. Der Werbetext bietet flr eine solche Auslegung
keinerlei Anhalt.

c) Eine Irrefiihrung tber Qualifikationen des Werbenden scheidet aus den genannten
Griunden ebenfalls aus. In der Werbung wird keinerlei Bezug auf Qualifikationen genommen.
Ebenso wenig werden solche Qualifikationen angemal3t, denn der Werbende behauptet in
der Werbung gerade nicht, auch nicht mittelbar, selbst prifberechtigt zu sein.

2. Schliel3lich fehlt es an einer Irrefihrung Gber wesentliche Eigenschaften der erbrachten
Leistung nach 8 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG 2008 (vormals 8 5 Abs. 2 Nr. 1 UWG 2004). Geht
man davon aus, dass es dem angesprochenen Verkehr letztlich auf die Person des
Leistungserbringers gar nicht ankommt, so fehlt es bereits an dem Auseinanderfallen von
Vorstellung und Wirklichkeit. Beworben wird namlich die Erbringung einer Prifleistung,
verbunden mit der Zuteilung der Prifplakette. Genau diese Leistung wird dem Kunden auch
erbracht.

Il. Die Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 91 Abs. 1, 709 ZPO. Da die Sache keine
grundsatzliche Bedeutung hat, war die Revision nicht zuzulassen (8§ 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO).
Dabei ging der Senat davon aus, dass Falle der irrefuhrenden Werbung stets
einzelfallbezogen sind. Der vom Senat hier entschiedene Fall entspricht Uberdies gerade
nicht den Sachverhalten, die von der Klagerin in den vorgelegten Judikaten der OLGe
Stuttgart, Koblenz und des LG Kéln behandelt wurden.
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