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Landgericht Bielefeld, 2 KLs 35/08
Haftfortdauerbeschluss, Begrindungsanforderungen
StPO 88 34, 114, 268b

Grundsatzlich bedarf ein Haftfortdauerbeschluss nach § 268b
StPO einer Begriindung.

Ein nicht den Begriindungsanforderungen der 8§ 34, 114 StPO
genugender Haftfortdauerbeschluss gem. § 268b StPO ist - allein -
wegen dieses Mangels vom Beschwerdegericht dann nicht
aufzuheben, wenn die Begrindungsmangel eine Prifung durch
das Beschwerdegericht nicht hindern (hier: weil die umfassenden
schriftlichen Urteilsgriinde bei der Prifung in der
Beschwerdeinstanz bereits vorlagen).

(Anschluss an Senatsbeschluss vom 29.12.2008 - 3 Ws 515/08)

Tenor:

Die Haftbeschwerde wird auf Kosten des Angeklagten verworfen.

Grinde

Das Amtsgericht Bielefeld hat gegen den Angeklagten am 31.03.2008 (9 Gs 1685/08) einen

3

auf Flucht- und Wiederholungsgefahr gestitzten Haftbefehl erlassen. In dem Haftbefehl wird
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dem Angeklagten vorgeworfen, zwischen dem 14.02.2008 und dem 18.03.2008 "in C2 und Q
durch 12 selbstandige Handlungen, jeweils gemeinschaftlich handelnd, als Mitglied einer
Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung von Diebstahl verbunden hat, unter Mitwirkung
eines anderen Bandenmitglieds gewerbsméaRig fremde bewegliche Sachen einem anderen in
der Absicht weggenommen zu haben, sich die Sachen rechtswidrig zuzueignen, wobei er
oder einer seiner Mittater zur Begehung der Taten in einen umschlossenen Raum eindrangen
und Sachen stahlen, die durch Schutzvorrichtungen gegen Wegnahme besonders gesichert
waren und es in vier Fallen beim Versuch blieb". Bei den vorgeworfenen Taten handelte es
sich jeweils um Autodiebstahle bzw. deren Versuch. Wegen der Einzelheiten wird auf den
Haftbefehl (Bl. 89 ff. d.A.) Bezug genommen. Aufgrund dieses Haftbefehls wurde der
Angeklagte am 28.05.2009 festgenommen. Der Haftbefehl wurde ihm am 29.05.2009
verkiindet. Seitdem befindet er sich in dieser Sache in Untersuchungshatft.

Das Landgericht Bielefeld hat (u.a.) den Angeklagten mit Urteil vom 19.02.2009 wegen 4
schweren Bandendiebstahls in 10 Fallen, wegen versuchten schweren Bandendiebstahls in
zwei Fallen und wegen Diebstahls in funf Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von finf
Jahren und sechs Monaten verurteilt. Auf3er den Taten Nr. 1 und 2 des o. g. Haftbefehls sind
die Gbrigen in ihm enthaltenen Taten Gegenstand des Urteils, dariiberhinaus noch weitere
Taten, die nicht Gegenstand des Haftbefehls waren. Wegen der Einzelheiten wird auf das
Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 19.02.2009 (BI. 1465 ff. d.A.), welches dem Verteidiger
des Angeklagten am 16.04.2009 zugestellt wurde, verwiesen. Mit Urteilserlass erliel3 die
Strafkammer den Beschluss, dass (u.a.) der Haftbefehl in vorliegender Sache
aufrechterhalten und in Vollzug bleibt. Eine Begriindung und Anpassung an den Gegenstand
der Aburteilung enthéalt der Beschluss nicht. Gegen das Urteil hat der Angeklagte rechtzeitig
Revision eingelegt, Gber die noch nicht entschieden ist.

Mit Schriftsatz vom 01.10.2009 hat der Angeklagte Haftbeschwerde eingelegt. Dieser hat die 5
Strafkammer mit Beschluss vom "13. und 14.10.2009" nicht abgeholfen und die Sache dem
Oberlandesgericht zur Entscheidung tber die Beschwerde zugeleitet.

. 6
Die zulassige Haftbeschwerde hat keinen Erfolg. 7
1. 8
Der Haftfortdauerbeschluss war nicht bereits deswegen aufzuheben und die Sache zur 9

erneuten Fassung eines Haftfortdauerbeschlusses an die Strafkammer zuriickzugeben, weil
der Beschluss vom 19.02.2009 in keiner Weise den Begriindungsanforderungen an einen
Beschluss gem. § 268b StPO entspricht.

Grundsatzlich sind nach 8§ 114 Abs. 2 Nr. 2 und 4 StPO im Haftbefehl (u. a.) die Taten, derer 10
der Angeklagte dringend verdéchtig ist, sowie die den dringenden Tatverdacht begriindenden
Tatsachen anzufihren. Auch der Haftfortdauerbeschluss bedarf grundsatzlich einer

Begrundung nach § 34 StPO, deren Umfang eine Frage des Einzelfalls ist (Senatsbeschluss

vom 29.12.2008 — 3 Ws 515/08 = BeckRS 2009, 04530; Meyer-Gol3ner StPO 51. Aufl. § 268b
Rdn. 3). Hier fehlt eine Begrtindung vollstandig.

Der Senat ist jedoch im vorliegenden Fall nicht gezwungen, den Haftfortdauerbeschluss 11
aufzuheben. Die Begriundung des Haftfortdauerbeschlusses dient — neben der Information

des Angeklagten sowie der Ubrigen Verfahrensbeteiligten — vor allem der Gewahrleistung

einer Uberprufung durch das Beschwerdegericht (vgl. Senatsbeschluss vom 29.12.2008 — 3



Ws 515/08 = BeckRS 2009, 04530; Senat NStZ 2008, 649 jew. m.w.N.; OLG Jena Beschl. v.
04.09.2006 — 1 Ws 304/06 = BeckRS 2007, 05413; OLG Jena NStZ-RR 2009, 123 LS; vgl.
auch BGH NStZ 2006, 297). Die Begriundungsmangel des Haftfortdauerbeschlusses hindern
im vorliegenden Fall allerdings die Uberpriifung durch den Senat nicht. Dieser kann - als
Beschwerdegericht - die erforderliche (Sach-)Entscheidung selbst treffen, da sich die
entsprechenden Tatsachengrundlagen - nach Vorliegen der schriftlichen Urteilsgriinde — in
der fur die Entscheidung erforderlichen Umfang aus den vorgelegten (Zweit-)Akten ergeben.
Durch das Vorliegen der schriftlichen Urteilsgriinde ist der Senat insbesondere in die Lage
versetzt, zu Uberprifen, inwieweit der Gegenstand des amtsgerichtlichen (und von der
Strafkammer aufrechterhaltenen) Haftbefehls mit dem der Aburteilung identisch ist. Er kann
auch prifen, aus welchen Grinden die Strafkammer zur Uberzeugung der Taterschaft des
Angeklagten bezuglich der abgeurteilten Taten gelangt ist und daraus die entsprechenden
Schlusse fur einen dringenden Tatverdacht hinsichtlich der im Haftbefehl genannten Taten
(soweit diese mit dem Gegenstand der Aburteilung identisch sind) ziehen.

2.

a) Ausweislich des Urteils vom 19.02.2009 besteht gegen den Angeklagten wegen der Taten
3 bis 12 des Haftbefehls der dringende Tatverdacht wegen Taten nach

§ 244a StPO, bzw. 88 244a, 22, 23 StPO. Das Vorliegen eines erstinstanzlichen Urteils

entbindet das Beschwerdegericht nicht von der Prifung desselben. Vielmehr hat es, wenn die

schriftlichen Urteilsgriinde bereits vorliegen, diese darauf hin zu Gberprtfen, ob die
Beweiswirdigung auf einer vertretbaren, fir eine Verurteilung ausreichenden, Wertung
beruht (vgl. Senatsbeschluss vom 29.12.2008 a.a.O.; OLG

Brandenburg Beschl. v. 31.05.2000 — 2 Ws 152/00 — juris). Das ist hier der Fall. Der
Angeklagte sowie seine Mitangeklagten hatten die Taten in der Hauptverhandlung
"vorbehaltlos eingerdumt”. Die Gestandnisse waren — so dass Urteil - sachlich
ubereinstimmend, die Angaben widerspruchsfrei und nachvollziehbar.

b) Es besteht der Haftgrund der Fluchtgefahr gem. 8 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO. Bei dem
Angeklagten besteht die hohe Wahrscheinlichkeit, dass er sich ohne die Untersuchungshatft
der Strafverfolgung entziehen wird. Er ist zu einer empfindlichen Freiheitsstrafe verurteilt
worden, die — auch wenn sie noch nicht rechtskraftig ist — schon einen hohen Fluchtanreiz
begrindet. Dabei ist fur die Frage des Fluchtanreizes unerheblich, dass die verhéngte
Gesamtfreiheitsstrafe nur zum (allerdings wesentlichen) Teil auf Einzelstrafen fir im
Haftbefehl enthaltene Taten beruht. Der Angeklagte ist Pole mit nur geringen Bindungen
(eine Lebensgefahrtin) im Inland. Darlber hinaus wird er auch in Belgien zum Zwecke der
Strafverfolgung gesucht. Deswegen wurde ihm ein Auslieferungshaftbefehl des
Oberlandesgerichts Hamm vom 30.06.2008 am 23.07.2008 verkiindet. Insoweit ist Uberhaft
notiert.

Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr ist gem. § 112a Abs. 2 StPO subsidiar und
— da eine Aul3ervollzugsetzung hier nicht in Betracht kommt (s.u.) — in Wegfall zu bringen.
c) Der weitere Vollzug der Untersuchungshaft ist auch verhaltnismafiig.

aa) Zwar ist eine im Verantwortungsbereich der Justiz liegende Verfahrensverzégerung von
gut drei Monaten nach Erlass des tatrichterlichen Urteils eingetreten. Diese macht aber bei
Abwagung aller Umstande den weiteren Vollzug der Untersuchungshaft nicht
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unverhaltnismafig.

Das Beschleunigungsgebot gilt auch nach Urteilserlass. Auch hier kénnen vermeidbare 21
Verzdgerungen zur Aufhebung des Haftbefehls zwingen (vgl. BVerfG NJW 2006, 677, 679).

Die Verzégerung beruht hier darauf, dass entgegen der Verfugung der Rechtspflegerin bei 22
der Staatsanwaltschaft Bielefeld vom 22.06.2009 (BIl. 1682 d.A.), die Akten zunachst nicht zur
Fertigung des Revisionsberichts wieder vorgelegt wurden. Dies fiel erst am 10.09.2009 auf.
Der Ubersendebericht wurde dann am 03.10.2009 gefertigt und die Akten am 05.10.2009
schlie3lich dem Bundesgerichtshof Gbersandt. Weitere rechtsstaatswidrige
Verfahrensverzogerungen sind indes nicht erkennbar. Insbesondere wurde das Verfahren bis
Juni 2009 hinreichend gefdrdert. Die recht kurze Hauptverhandlungszeit am zweiten und
dritten Hauptverhandlungstag ist sachlich begriindet durch die auf eine Anregung der
Verteidigung zurickgehende Vorbereitung einer Absprache. Diese liel3 eine langere
Hauptverhandlung, insbesondere eine Beweisaufnahme am zweiten Hauptverhandlungstag
nicht sinnvoll erscheinen. Gleiches gilt wegen der Notwendigkeit der Vorbereitung der
Einlassungen der Angeklagten nach Bekanntgabe der Strafobergrenzen im Falle eines
Gestandnisses fur den dritten Hauptverhandlungstag. Das schriftliche Urteil wurde bereits am
24.03.2009

— und damit deutlich vor Ablauf der Frist des § 275 Abs. 1 StPO — zu den Akten gebracht. 23
Das ist — obwohl eine umfangliche Beweiswirdigung wegen der Gestandnisse der

Angeklagten nicht erforderlich war - angesichts der Vielzahl von Angeklagten und Taten

durchaus als UberobligationsmaRig zu bezeichnen. Im weiteren Verlauf des Verfahrens waren

die Zustellungen des Urteils an die funf Angeklagten bzw. ihre Verteidiger vorzunehmen und

die Revisionsbegriindungen abzuwarten, deren letzte am 12.05.2009 eingingen. Es wurden

in der Folgezeit noch Antrage zum Vollzug der Untersuchungshaft beschieden und sodann

die Akten gem. 88 41, 347 StPO am 08.06.2009 an die Staatsanwaltschaft abverfugt, wo sie

am 09.06.2009 eingingen. Insgesamt dauert die Untersuchungshaft des Angeklagten jetzt

knapp

18 Monate. Die Gesamtdauer der Untersuchungshaft halt sich damit — auch unter 24
Berucksichtigung der Perspektive, dass das Revisionsverfahren noch zwei bis drei Monate
dauern kann — noch im Rahmen fur derartige Umfangsverfahren.

Angesichts dieser Umstande und der erstinstanzlich gegen den Angeklagten verhangten 25
Strafe steht der weitere Vollzug der Untersuchungshatft nicht au3er Verhaltnis zur Bedeutung

der Sache (8 112 Abs. 1 S. 2 StPO). Dabei ist zwar zu beriicksichtigen, dass die gegen den
Angeklagten verhdngte Gesamtfreiheitsstrafe nicht vollstandig auf Taten beruht, die

Gegenstand des Haftbefehls sind. Indes handelt es sich um die schwersten, dem Urteil zu

Grunde liegenden Taten, welche jeweils mit einer Einzelfreiheitsstrafe von 1 Jahr und 10

Monaten (bzw. von 1 Jahr und 2 Monaten bei den Versuchstaten) geahndet wurden und auch

fur sich genommen unter Anwendung der 88 53, 54 StGB eine empfindliche

Gesamtfreiheitsstrafe von mehr als finf Jahren rechtfertigen wirden.

bb) Lediglich soweit der Haftfortdauerbeschluss, welcher sich ohne Einschrankung auf den 26
amtsgerichtlichen Haftbefehl bezieht, auch wegen der Taten Nr. 1 und 2 des Haftbefehls,

erlassen wurde, obwohl sie nicht zur Aburteilung gelangt sind, ist die Untersuchungshaft
unverhaltnismalfig, da sie nicht mehr erforderlich ist, denn sie waren bereits nicht mehr
Gegenstand der Anklage. Diese Taten waren daher als Haftgrundlage in Wegfall zu bringen.

Es kann deswegen dahinstehen, ob insoweit Gberhaupt dringender Tatverdacht bestand.
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cc) Mildere Mittel, insbesondere eine Aul3ervollzugsetzung des Haftbefehls, sind nicht
geeignet, der bei dem Angeklagten vorliegenden erheblichen Fluchtgefahr entgegenzuwirken.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 473 Abs. 1 StPO.

28

29

Justiz= NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank jeliIeIN=S


http://www.nrwe.de

