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Tenor:

Die Rechtsbeschwerde wird als unbegriindet verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels tragt der Betroffene (88 46 Abs. 1
OWIG, 473 Abs. 1 StPO).

Grunde 1
Die Generalstaatsanwaltschaft hat in ihrer Antragsschrift vom 24.02.2009 Folgendes 2
ausgefihrt:

". 3

Das Amtsgericht Libbecke hat gegen den Betroffenen mit Urteil vom 05.12.2008 wegen 4
fahrlassiger Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit, missbrauchlicher
Benutzung der Nebelscheinwerfer und Nichtmitfihrens von Zulassungsbescheinigung Teil |
und Fuhrerschein (88 3 Abs. 3, 49 StVO, 24, 25 StVG, 17 Abs. 3, 11 Abs. 5, 4 Abs. 2, 48
FZV, 75 FeV) eine Geldbul3e von 200,00 EUR und - unter Gewé&hrung von
Vollstreckungsaufschub gem. § 25 Abs. 2 a StVG ein Fahrverbot von zwei Monaten
festgesetzt. Gegen dieses in Anwesenheit des Betroffenen (zu vgl. Bl. 81, 82 d.A.)
verkindete (Bl. 82 R. d.A.) und auf Anordnung der Vorsitzenden vom 12.12.2008

(Bl. 96 d.A.) dem Verteidiger am 17.12.2008 zugestellte (Bl. 97 d.A.) Urteil hat der Betroffene5
mit am 08.12.2008 bei dem Amtsgericht Liibbecke eingegangenem Telefaxschreiben seines
Verteidigers vom selben Tage (Bl. 89 d.A.) Rechtsbeschwerde eingelegt und mit diese
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weiterem am 06.01.2009 bei dem Amtsgericht Libbecke eingegangenem weiteren
Telefaxschreiben seines Verteidigers vorn 05.01.2009 (BI. 99-103 d.A.) begrundet.

Il. 6

Die rechtzeitig und formgerecht eingelegte und begriindete Rechtsbeschwerde ist zulassig, 7
jedoch unbegrindet. Die auf die allein erhobene Riige der Verletzung materiellen Rechts
vorzunehmende Uberpriifung des angefochtenen Urteils deckt Rechtsfehler zum Nachteil des
Betroffenen nicht auf. Die Feststellungen des Amtsgerichts tragen insbesondere die
Verurteilung wegen fahrlassiger Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit.

Darlber hinaus werden die Urteilsgriinde auch den Anforderungen an die obergerichtliche 8
Rechtsprechung zur Geschwindigkeitsmessung durch Nachfahren bei Nacht gerecht. Der
angesetzte Sicherheitsabschlag von 20 % bei der Messung durch Nachfahren mit nicht
justiertem und nicht geeichtem Tachometer ist angemessen und entspricht der
Rechtsprechung des OLG Hamm (zu vgl. Beschluss vom 31.08.2006 - 2 Ss OWi 297/06).

Insbesondere hat das Amtsgericht auch ausreichende Feststellungen zu den 9
Beleuchtungsverhaltnissen getroffen. Die Angabe, in der Ortschaft Z1 seien Stral3enlaternen
vorhanden, belegt ausreichend, dass dort eine durchgangige Beleuchtung vorhanden war.
Soweit sich aus den Feststellungen des Urteils ferner ergibt, der Zeuge H habe permanenten
Sichtkontakt zu dem Fahrzeug des Betroffenen gehabt, ist auch das eindeutig, zumal der
Abstand der Fahrzeuge wesentlich geringer war als bei Messungen aul3erorts auf
Landstral3en oder Autobahnen.

Hinsichtlich des Abstands zu dem gemessenen Fahrzeug hat das Urteil ebenfalls 10
ausreichende Feststellungen getroffen. Danach begann der Zeuge die Messung mit einem
Abstand von ca. 20 Metern, nachdem er vor Einfahrt in die Ortschaft Z1 in Orientierung an
den aul3erorts befindlichen Leitpfosten zunachst einen Abstand von 50 Metern ermittelt hatte,
der sich durch "Aufholen" vor der Kurve in der Ortschaft — mithin kurz vor Beginn der
Messung — auf ca. 20 Meter reduziert und sich wahrend der Messung auf ca.

80 Meter erhdht habe, wahrend der Zeuge selbst mit gleich bleibender Geschwindigkeit vonl1
140 km/h gefahren sei.

Soweit die Rechtsbeschwerde sich auf noch héhere Anforderungen an die Feststellungen zi2
den Messverhéltnissen und an die Messung selbst beruft, handelt es sich dabei im
Wesentlichen um Anforderungen, die fiir Messungen durch Nachfahren auf3erhalb
geschlossener Ortschaften entwickelt worden sind, bei denen die Sicht- und
Beleuchtungsverhaltnisse regelméafRig schlechter und die Abstande zum gemessenen
Fahrzeug wesentlich gré3er sind.

Etwaigen Unsicherheiten bei der Messung ist durch den vom Amtsgericht zugrunde gelegteh3
zusatzlichen Sicherheitsabschlag von weiteren 5 % hinreichend Rechnung getragen worden.

Auch der Rechtsfolgenausspruch lasst Rechtsfehler zum Nachteil des Betroffenen nicht 14
erkennen. Aus den Urteilsgriinden ergibt sich hinreichend deutlich, dass die Tatrichterin sich
der Mdglichkeit bewusst gewesen ist, bei gleichzeitiger Erh6hung der Geldbul3e von der
Verhangung des Fahrverbots aus Grinden der Verhaltnismafigkeit abzusehen. Einen
Ausnahmefall fir das Absehen von dem Fahrverbot kdnnen zwar Harten ganz
aulRergewohnlicher Art und eine Vielzahl fur sich genommen gewoéhnlicher Umstande (zu vgl.
BGHSt 38, 125) begrtuinden. Solche hat der Betroffene jedoch nicht vorgetragen.



Das Gericht hat auch hinreichende Feststellungen zu den persénlichen und wirtschaftlichenl5
Verhaltnissen des Betroffenen getroffen und diesen insbesondere durch die Gewahrung einer

Ratenzahlung Rechnung getragen.”

Diesen zutreffenden Ausfihrungen schlief3t sich der Senat nach eigener Prifung an und
macht sie zum Gegenstand seiner Entscheidung.

Erganzend ist anzumerken, dass die Messstrecke mit 500 Metern ausreichend lang war,
zumal sich der Abstand vom Fahrzeug des Zeugen (einem Polizisten mit einer
Diensterfahrung von 29 Jahren) zu dem vor ihm fahrenden Fahrzeug des Betroffenen noch
etwa vervierfachte (von 20-25 m auf 80 m), jedenfalls vergroRRerte (vgl. hierzu OLG Koéln NZV
1997, 429, 530).

Angesichts dieser Umstande bedurfte es auch keiner néheren Feststellungen dazu, ob der
Zeuge nur die Ricklichter des vorausfahrenden Fahrzeugs oder auch dessen Umrisse
erkennen konnte. Die entsprechende Forderung solcher Feststellungen im Beschluss des
OLG Hamm vom 15.12.2005 (2 Ss OWi 844/05) bezogen sich auf einen Fall, in dem der
Abstand der beiden Fahrzeuge gleichbleibend und dazu noch gréf3er gewesen war. Der
Senat kann dahinstehen lassen, ob diesen hohen Anforderungen generell zu folgen ist, oder
ob sie nur in Ausnahmekonstellationen verlangt werden kénnen. Jedenfalls bei der
vorliegenden Fallgestaltung bedurfte es derartiger Feststellungen nicht. Dass namlich sich
der Abstand zum vorausgegangenen Fahrzeug jedenfalls vergrofRert kann man auch bei
schlechten Sichtverhaltnissen auch dann abschatzen, wenn man nur die Ricklichter und
nicht auch die Fahrzeugumrisse sieht. Der Umstand, dass sich der Abstand aber noch
vergroRRerte, reicht aber aus, um bei dem vom Zeugen abgelesenen Tachowert von 140 km/h
unter unter Abzug des Toleranzwertes von 20% (OLG Celle NZV 2005, 158; OLG Hamm
Beschl. v. 31.08.2006 — 2 Ss OWi 297/06) die Mindesthohe des Geschwindigkeitsverstol3es
festzustellen. Dass das Amtsgericht hier sogar einen Wert von 25% in Abzug brachte, war
nicht notig, beschwert aber den Betroffenen nicht. Auch der Umstand, dass es sich bei dem
"Messfahrzeug" um ein Privatfahrzeug des Zeugen handelte, zwingt nicht zu einem héheren
Toleranzwert. Der oben genannte Toleranzwert wurde zwar von der obergerichtlichen
Rechtsprechung in Bezug auf Polizeidienstfahrzeuge ohne geeichten und justierten Tacho
aufgestellt. Es ist aber nicht erkennbar, warum der Toleranzwert eines solchen Fahrzeug
anders bemessen werden sollte als bei einem Privatfahrzeug, wenn in beiden Fahrzeugen
lediglich der ungeeichte und unjustierte "Serientacho" eingebaut ist. Dass der Zeuge durch
die Messung mit dem Privatfahrzeug méglicherweise gegen innerdienstliche Vorschriften
verstolR3en hat, andert daran nichts, da es bei der Verwertbarkeit von
Geschwindigkeitsmessungen nur darum geht, wie korrekt und verlasslich sie in der Sache
erfolgt ist (vgl. OLG Kéln NZV 1997, 529).
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