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Beschluss
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Vorinstanz:

Schlagworte:

Amtsgericht Detmold, 4 Ls 35/08

Eigennutzigkeit, Wirkstoffgehalt, Tagessatzhthe, Begriindung der
Gesamtstrafe

Normen: BtMG § 29 Abs. 1 Nr. 1; StGB § 40, StGB § 54

Leitsatze:
Auch bei Serientaten ist im Rahmen der Gesamtstrafenbildung
eine Erhdhung der Einsatzstrafe um ein mehrfaches grundsatzlich
maoglich. Allerdings bedarf eine solche starke Erhéhung naherer
Begrundung. Die blo3e "nochmalige Abwagung" der
Einzelstrafzumessungsgesichtspunkte reicht in der Regel nicht.

Tenor:

1.

Das angefochtene Urteil wird

a. in den Fallen 1- 7 im Schuld- und Einzelstrafenausspruch,
b. im Fall 8 im Einzelstrafenausspruch,
c. im Gesamtstrafenausspruch,

mit den jeweils zu Grunde liegenden Feststellungen aufgehoben.


http://www.nrwe.de

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an eine
andere als Schoffengericht zustandige Abteilung des Amtsgerichts
Detmold zurtckverwiesen.

3.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griunde 1
l. 2
Das Amtsgericht — Schoffengericht — Detmold hat den Angeklagten wegen unerlaubten 3

Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in 8 Féllen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 7
Monaten, deren Vollstreckung zur Bewahrung ausgesetzt wurde, verurteilt. Das Amtsgericht
hat folgende Feststellungen getroffen:

" 4
Der Angeklagte, der seit seinem ##. Lebensjahr Marihuana raucht, verkaufte auch 5
gelegentlich an Freunde und Bekannte Marihuana.

1.-5. 6
Im ##### verkaufte er [der Angeklagte] in funf Fallen jeweils mindestens ein Gramm 7
Marihuana an den am ####### geborenen L zum Kaufpreis von
10 Euro pro Gramm. 8

6.-7.: 9

Im selben Zeitraum verkaufte er zweimal jeweils mindestens ein bis zwei Gramm Marihuand 0
an den am ####### geborenen X.

8.: 11

Am ####H##H#H#H##H# verwahrte der Angeklagte zehn Gramm Marihuana in seiner Wohnung um 12
dieses Rauschgift u.a. an die gesondert verfolgten Zeugen H, M und N mit Gewinn zu
verauf3ern. Die Zeugen bezahlten die Drogen jedoch nicht, sondern entwendeten sie aus der
Wohnung des Angeklagten.”

Fur die Taten 1-7 hat das Amtsgericht jeweils auf Einzelgeldstrafen von 30 Tagessatzen 13
erkannt, ohne allerdings eine Tagessatzhthe festzusetzen. Fir die Tat 8 hat es auf eine
Freiheitsstrafe von 3 Monaten erkannt.

Gegen das Urteil wendet sich der Angeklagte mit der Revision und rigt die Verletzung 14
materiellen Rechts.

Il. 15



Das Rechtsmittel hat weitgehend Erfolg und fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zurickverweisung der Sache in dem im Tenor genannten Umfang.

1.

In den Féllen 1-7 kann das Urteil bereits im Schuldspruch keinen Bestand haben. Die
Verurteilung des Angeklagten wegen Handeltreibens mit Betaubungsmitteln gem. § 29 Abs. 1
Nr. 1 BtMG in diesen Fallen begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Nach standiger Rechtsprechung umfasst Handeltreiben jede eigennitzige auf Guterumsatz
gerichtete Tatigkeit. Eigennitzig ist eine solche Tatigkeit, wenn das Handeln des Taters vom
Streben nach Gewinn geleitet wird oder er sich irgendeinen anderen personlichen Vortell
verspricht, durch den er materiell oder immateriell besser gestellt wird (BGH NStZ 2006, 578;
Tag in MK-StGB 2007 § 29 BtMG Rdn. 18). Dass der Angeklagte in diesem Sinne
eigennutzig handelte, ist im Urteil zu den Féllen 1- 7 nicht festgestellt. Es ergibt sich auch
nicht aus dem Gesamtzusammenhang der Urteilsgriinde. Allein der Umstand, dass er das
Marihuana jeweils zum Grammpreis von 10 Euro verkaufte, reicht hierftr nicht. Denn insoweit
kommt auch — insbesondere vor dem Hintergrund, dass es sich bei den Abnehmern um
"Freunde und Bekannte" handelte — in Betracht, dass der Angeklagte das Betaubungsmittel
zum Selbstkostenpreis verdaul3erte, was dann mangels Eigennutz kein Handeltreiben ware
(vgl.: Kérner BtMG 6. Aufl. § 29 Rdn. 435 m.w.N.). Auch der hohe Grammpreis lasst keinen
eindeutigen Schluss auf ein Gewinnstreben zu, da es durchaus sein kann, dass wenn der
Angeklagte seinerseits Abnehmer fir diesen Preis findet, auch er das Betdubungsmittel zu
diesem Preis gekauft haben kann.

2.

Samtliche Einzelstrafausspriche sowie der Gesamtstrafenausspruch konnten ebenfalls
keinen Bestand haben. In den Féllen 1-7 beruht dies schon darauf, dass insoweit der
Schuldspruch keinen Bestand hatte.

a) In allen Fallen (auch in Fall 8) fehlt es zudem an jeglichen Feststellungen zum
Wirkstoffgehalt des Betaubungsmittels bzw. es fehlen Angaben, von welcher Qualitat des
Betaubungsmittels das Amtsgerichts ausgegangen ist. Der Wirkstoffgehalt ist jedoch ein fir
die Bestimmung des Schuldumfangs wesentlicher Umstand (BGH

StV 2006, 184; ThiurOLG Beschl. v. 29.08.2005 — 1 Ss 156/05 — juris).

Des weiteren wurde bei allen Einzelgeldstrafen (Falle 1-7) verabsaumt, die Tagessatzhohe
festzusetzen. Dies ist auch dann notwendig, wenn die Einzelgeldstrafe in eine
Gesamtfreiheitsstrafe einbezogen wird (vgl. Fischer StGB 55. Aufl. § 40 Rdn. 6; BGHSt 30,
93 ff.). Hinsichtlich der Einzelfreiheitsstrafe von 3 Monaten im Fall 8 fehlt eine Erérterung des
8 47 StGB. Auch dies ist fur jede Einzelstrafe gesondert zu prufen (Fischer a.a.O. § 47 Rdn.
4).

b) Im Hinblick auf die 0. g. Rechtsfehler konnte auch die Gesamtstrafe keinen Bestand
haben. Der Senat weist zudem darauf hin, dass zwar bei Serientaten die Erhéhung der
héchsten Einzelstrafe (8 54 Abs. 1 S. 2 StGB) um ein mehrfaches derselben (im Rahmen des
8 54 Abs. 2 StGB) grundsatzlich moglich ist. Allerdings bedarf eine solche Erh6hung néherer
Begrundung (BGH StV 2000, 254). Die bloR3e "nochmalige Abwagung" der ohnehin dtrftigen
Zumessungsgesichtspunkte der Einzelstrafen, die das Amtsgericht samtlich zu Gunsten des
Angeklagten angefuhrt hat, reicht fur eine derartige Erh6hung nicht.
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3. 26

Die weitergehende Revision (Schuldspruch zu Fall 8) ist offensichtlich unbegrindet i.S.v. § 27
349 Abs. 2 StPO.
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