R
Oberlandesgericht Hamm, 2 Ws 40/09 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

19.03.2009

Oberlandesgericht Hamm

2. Strafsenat

Beschluss

2 Ws 40/09
ECLI:DE:OLGHAM:2009:0319.2WS40.09.00

Vorinstanz:

Landgericht Hagen, 61 StVK 77/08

Tenor:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung, auch
uber die Kosten der Beschwerde, an die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Hagen
zurlickverwiesen.

Grinde:

Mit Urteil des Landgerichts Paderborn vom 18. November 2004 ist der Verurteilte wegen
sexuellen Missbrauchs von Kindern in 66 Fallen unter Einbeziehung der Strafen aus dem
Urteil des Landgerichts Paderborn vom 1. Dezember 1998 nach Auflésung der
Gesamtfreiheitsstrafe zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Jahren und sechs Monaten

verurteilt worden.

Hinsichtlich der einbezogenen Strafe handelt es sich um eine Verurteilung wegen Betruges in
281 Fallen; der Verurteilte war als Anlagevermittler tatig geworden.

Nach VollverbufRung der Strafe hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Hagen
mit Beschluss vom 14. Februar 2008 die Fuhrungsaufsicht mit ndheren Weisungen

angeordnet.
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Im November 2008 regte der Bewahrungshelfer an, dem Verurteilten eine weitere Weisung
dergestalt zu erteilen, dass es ihm untersagt ist, jegliche Art von Finanzdienstleistungen zu
tatigen. Der Bewahrungshelfer begriindete dies damit, dass nach seinen Erkenntnissen der
Angeklagte wieder als Anlagevermittler tatig werden kdnnte. Nach schriftlicher Anhérung des
Verurteilten hat die Kammer mit Beschluss vom 13. Januar 2009 dem Verurteilten die
Weisung erteilt, jegliche Art von Finanzdienstleistungen zu unterlassen.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Verurteilte mit seiner Beschwerde vom 21. Januar
2009 mit naherer Begrindung.

Der gemal 88 463 Abs. 2, 453 Abs. 2 StPO statthaften und im Ubrigen auch zulassigen
Beschwerde ist in der Sache ein vorlaufiger Erfolg nicht zu versagen.

Das Rechtsmittel kann nur darauf gestiitzt werden, dass eine Fuhrungsaufsichtsanordnung
gesetzwidrig gewesen ist. Dies ist nur dann der Fall, wenn die getroffene Anordnung im
Gesetz nicht vorgesehen, wenn sie unverhaltnismafiig oder unzumutbar ist oder sonst die
Grenzen des dem erstinstanzlichen Gericht eingerdumten Ermessens Uberschreitet (vgl.
Meyer-GolR3ner, StPO, 51. Aufl., 8 453 Randziffer 12). Ansonsten verbleibt es bei der Regel,
die mit Fihrungsaufsichtsanordnungen verbundenen Ermessensentscheidungen der ersten
Instanz zu Uberlassen (vgl. OLG Stuttgart NStZ 2000, 500 m.w.N.). Unter Zugrundelegung
dieses UberprifungsmafRstabes kann die angefochtene Weisung keinen Bestand haben. Der
angefochtene Beschluss enthélt keinerlei Begriindung, lasst demnach schon dem Grunde
nach eine Abwagung mafgeblicher Umstande und damit eine Ermessensausibung
vermissen. Dies genlgt den Anforderungen an eine zielgerichtete und ermessensfehlerfreie
Ausgestaltung der Fiuhrungsaufsicht nicht. Die Strafvollstreckungskammer hat vielmehr im
Rahmen ihrer Amtsaufklarungspflicht die fir inre Entscheidungsfindung maf3geblichen
Tatsachen festzustellen und in eine ordnungsgemalfe Ermessensabwagung einzubeziehen.
Das Institut der Fuhrungsaufsicht nach § 68 f StGB hat namlich die Aufgabe, gefahrliche oder
ruckfallgefahrdete Tater in ihrer Lebensfihrung in Freiheit Giber gewisse kritische Zeitrdume
hinweg zu unterstitzen und zu tberwachen, um sie von weiteren Straftaten abzuhalten (vgl.
BVerfGE 55, 28, 29). Die Fuhrungsaufsicht soll damit nicht nur Lebenshilfe fiir den Ubergang
von der Freiheitsentziehung in die Freiheit geben, sondern auch den Verurteilten fihren und
uberwachen. Wenn diese umfassende Sozialisierungshilfe wirksam sein soll, setzt dies
Weisungen voraus, die auf den Téater, die Taten, deretwegen er verurteilt wurde und damit
zusammenhé&ngend auf die von ihm ausgehende Gefahrlichkeit hinsichtlich der Begehung
weiterer Straftaten mdglichst genau abzustimmen sind. Um dieser kriminalpolitischen
Zielsetzung gerecht zu werden, ist eine Schematisierung der zu erteilenden Weisung nicht
maoglich (vgl. OLG Dresden, StV 2008, 317; Thiur. OLG, Beschluss vom 2. Marz 2006 in 1 Ws
66/06, zitiert nach juris).

Die Strafvollstreckungskammer hat deshalb bei der Auswahl der erforderlichen Weisungen
einen Ermessensspielraum. Die Ausibung dieses pflichtgeméaflen Ermessens auf Grundlage
festgestellter Tatsachen muss jedoch in einer Anordnungsbegriindung enthalten sein. Fehlt
sie wie hier, kann das Beschwerdegericht die Rechtsfehlerfreiheit der Weisungen nicht
prifen, weshalb bereits aus diesem Grund die Beschwerde begrindet ist, auch wenn die
angeordnete Weisung nach dem bisherigen Akteninhalt sachgerecht sein kdnnte.

Dem Beschwerdegericht ist es als Folge des 8§ 453 Abs. 2 S. 2 StPO aus Rechtsgriinden
verwehrt, sein Ermessen an die Stelle desjenigen der Strafvollstreckungskammer zu setzen,
so dass der angefochtene Beschluss nur aufgehoben und die Sache zur erneuten
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Behandlung und Entscheidung an die Strafvollstreckungskammer zuriickverwiesen werden
musste.

Justiz= NI'W

Rechitsprechungsdatenbank jeliIeiN=


http://www.nrwe.de

