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Vorinstanz: Landgericht Dortmund, 23 O 259/07
Tenor:
Die Berufung der Beklagten gegen das am 22.07.2008 verkiindete
Urteil der 23. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund wird
zuruckgewiesen.
Die Beklagte tragt die Kosten der Berufung.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Dem Klager wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung gegen
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages leistet.
Die Revision wird zugelassen.
Grunde: 1
l. 2
Der Klager ist durch Beschluss des Amtsgerichts Chemnitz vom 05.09.2006 (BI. 6/ AZ: 1506 3

IN 2521/06) zum Insolvenzverwalter tUber das Vermdgen des Herrn U, H, bestellt worden.


http://www.nrwe.de

Der im April 1960 geborene Insolvenzschuldner U war selbstéandig und betrieb einen Handel
mit Tdren und Fenstern einschlief3lich Service und Montage.

Im Jahre 1994 schloss U mit der Beklagten einen sog. Rentenversicherungsvertrag. Dabei
handelt es sich um eine Lebensversicherung tber eine lebenslang zu zahlende Rente in
Hb6he von monatlich 91,30 €, zahlbar ab dem 01.10.2025 oder die Zahlung einer
Kapitalabfindung von 14.325,00 € zum 01.10.2025. Zusatzlich wurde fur den Fall der
Berufsunféhigkeit die Zahlung einer Rente in HOhe von monatlich 912,11 € bis zum
01.10.2020, fallig vierteljahrlich im Voraus, und Beitragsbefreiung vereinbart. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Versicherungsvertrages wird auf den Dynamik-Nachtrag zum
Versicherungsschein mit der Nr. 8212100 vom 26.08.2003 (BI. 15 ff) Bezug genommen.

In der Folgezeit wurde der Insolvenzschuldner U berufsunfahig. Die Beklagte leistet seitdem
Rentenzahlungen aus der Berufsunfahigkeitsversicherung in Hohe von monatlich 912,11 € an
ihn.

Mit Schreiben vom 28.08.2006 (Bl. 18) forderte der Klager die Beklagte im
Insolvenzeroffnungsverfahren auf, den Rickkaufswert aus der Kapitallebensversicherung und
die laufenden Renten aus der Berufsunféahigkeitszusatzversicherung (BUZ) an ihn zu leisten.
Die Beklagte zahlte jedoch nur den Rickkaufswert der Lebensversicherung in Hohe von
4.811,27 € an ihn aus.

Mit Schreiben vom 21.09.2006 informierte der Klager die Beklagte tGber die Eréffnung des
Insolvenzverfahrens und seine Bestellung zum Insolvenzverwalter durch Beschluss des
Amtsgerichts Chemnitz vom 05.09.2006.

Durch Schreiben seiner Prozessbevollmachtigten vom 09.05.2007 (BI. 25 ff) forderte der
Klager die Beklagte letztmalig zur Zahlung der Rente an die Insolvenzmasse auf. Die
Beklagte lehnte die Zahlung mit Schreiben vom 16.05.2007 (BI. 28 f.) endgultig ab.

Mit der am 08.04.2008 zugestellten Klage (BIl. 66) und der am 06.06.2008 zugestellten
Klageerweiterung (Bl. 90) macht der Klager die Rentenleistungen aus der BUZ fir die Monate
Januar 2007 bis Méarz 2008 in Hohe von 15 Raten & 912,11 € sowie aul3ergerichtlicher
Anwaltskosten in Hohe von 507,50 €, insgesamt 14.182,22 € geltend.

Der Klager hat die Ansicht vertreten, die Rente aus der BUZ sei pfandbar und damit
massezugehorig.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Berufsunféahigkeitsrente sei nicht pfandbar und
gehoére damit auch nicht zur Insolvenzmasse.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an den Klager 14.182,22 € nebst
Rechtshangigkeitszinsen zu zahlen.

Der Klager kénne als Insolvenzverwalter von der Beklagten die Zahlung falliger
Rentenbetrage aus der BUZ in Hohe von insgesamt 13.674,72 € fur Januar 2007 bis Méarz
2008 verlangen. Er sei gem. § 80 Abs. 1 InsO berechtigt, die Rechte des Schuldners aus
dem Versicherungsvertrag geltend zu machen. Als zum Zeitpunkt der Insolvenzeréffnung im
Vermogen des Schuldners vorhandene bzw. danach erlangte Vermégensbestandteile seien
die Rentenleistungen gem. § 35 InsO Bestandteil der Insolvenzmasse. Die Rentenzahlungen
unterlagen auch insgesamt der Zwangsvollstreckung, so dass sich aus 8§ 36 Abs. 1 InsO
nichts anderes ergébe.
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Dies gelte sowohl fur die vor Inkrafttreten des Gesetzes zum Pfandungsschutz der
Altersvorsorge vom 26.03.2007 (BGBI | S. 368) mit Wirkung zum 01.04.2007 fallig
gewordenen Raten fur Januar bis Marz 2007, als auch fir die nach Inkrafttreten der Novelle
durch die Beklagte bis einschlie3lich Marz 2008 gezahlten Rentenleistungen.

Hinsichtlich der Betrage fur Januar bis Marz 2007 ergebe sich eine Unpfandbarkeit und
damit ein Ausscheiden aus der Insolvenzmasse weder aus 8 850 ¢ ZPO, noch aus § 850 b
ZPO.

Auch die nach dem 01.04.2007 fallig gewordenen Anspriiche des Schuldners gegen die
Beklagte seien pfandbar. Insoweit sei 8 851 ¢ ZPO einschlagig. Die kumulativen
Voraussetzungen des § 851 ¢ Abs. 1 ZPO lagen jedoch nicht vor.

Zwar erfasse die Norm nach dem Wortlaut auch Leistungen bei Eintritt der Berufsunfahigkeit.

Zweifelhaft sei jedoch bereits, ob die Zahlung einer Kapitalleistung, ausgenommen fiir den
Todesfall, hier nicht vereinbart worden sei, 8 851 ¢ Abs. 1 Nr. 4 ZPO.

Jedenfalls lagen die Voraussetzungen des 8 851 ¢ Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht vor. Ein
Leistungsanspruch aufgrund Vertrages kdnne danach u.a. nur dann wie Arbeitseinkommen
gepfandet werden, wenn die Leistung in regelméRigen Zeitabstanden lebenslang und nicht
vor Vollendung des 60. Lebensjahres oder nur bei Eintritt der Berufsunfahigkeit gewahrt
werde. Die Auslegung der Norm ergebe, dass das Merkmal "lebenslang” auch fiir die
Berufsunfahigkeitsversicherungen gelten solle.

Die Berufsunfahigkeitsrente sei jedoch bis zum 01.10.2020 befristet worden.

Die Beklagte sei auch nicht durch Leistung an den Insolvenzschuldner gem. § 362 Abs. 1
BGB frei geworden. Die Erbringung der geschuldeten Leistung an den Insolvenzschuldner als
Glaubiger nach Insolvenzeroffnung befreie einen Dritten gem. 8 82 Abs. 1 InsO nur dann,
wenn ihm die Er6ffnung des Verfahrens zum Zeitpunkt der Leistung nicht bekannt gewesen
sei. Hier habe die Beklagte aus Kulanz die laufenden Renten ab 01.01.2007 weiter an den
Schuldner geleistet, obwohl sie durch Schreiben des Klagers vom 27.09.2006 von der
Insolvenzer6ffnung gewusst habe.

Die Beklagte greift das vorskizzierte Urteil mit ihrer Berufung an.

Die Rentenbeitrage, die fur Januar bis Marz 2007 gezahlt worden seien, unterlagen gem.

§ 850 b ZPO nicht der Pfandung und fielen insoweit gem. 8 36 Abs. 1 S. 1 InsO nicht in die
Insolvenzmasse. Es sei kein Grund zu erkennen, warum die Absicherung Selbstandiger
schlechteren Pfandungsschutz genief3en solle als die Absicherung von unselbstandig
Arbeitenden. Ein an den Vorgaben von Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. dem aus Art. 20 Abs. 1 GG
folgenden Sozialstaatsprinzip gebiete daher die Versorgung Selbstéandiger ebenfalls dem
Schutz des § 850 b ZPO zu unterwerfen. Die Uberlegung, dass Selbstandigen aufgrund einer
gehobenen sozialen Stellung eine hohere Verantwortlichkeit und Mundigkeit zukomme, sei
antiquiert und habe mit den gesellschaftlichen Realitaten nichts mehr zu tun. Auch das
Argument, es stiinde Selbstandigen frei, durch Eintritt in die gesetzliche Rentenversicherung
mit Pfandungsschutz ausgestattete Versorgungsbezige zu erwerben, rechtfertige nicht die
Ungleichbehandlung mit Arbeitnehmern. Zun&chst kénne nicht in allen Fallen dieselbe
Absicherung erreicht werden. Gerade im Fall der Berufsunfahigkeit bestehe keine
Absicherung in der gesetzlichen Rente. Zudem werde dem Selbstandigen in jedem Fall die
Mdglichkeit abgeschnitten, sich pfandungsfrei zusatzlich abzusichern, was dem Arbeitnehmer
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bei ansonsten voéllig identischen und sogar besseren Einkommensverhéltnissen erméglicht
werde.

Hinsichtlich der Rentenzahlungen fur den Zeitraum April 2007 bis Méarz 2008 sei die Klage
ebenfalls abzuweisen. Hier folge die Unpfandbarkeit aus § 851 ¢ ZPO, wobei sich die
fehlende Massezugehorigkeit dann aus § 36 Abs. 1 InsO ergebe.

Die Auffassung des Landgerichts, dass die Voraussetzungen des 8§ 851 ¢ Abs. 1 Nr. 1 ZPO
nicht vorliegen wtrden, sei unrichtig. Einziges problematisches Merkmal dieser Vorschrift sei
dabei der Bestandteil "lebenslang". Das Landgericht habe sich auf den Standpunkt gestellt,
dass dieses Merkmal auch fir die Berufsunfahigkeitsversicherung gelten solle, mit der Folge,
dass die vorliegend bis zum 01.10.2020 befristete Berufsunfahigkeitsrente nicht in den
Schutzbereich des § 851 ¢ ZPO falle. Nach dem Wortlaut des 8§ 851 c Abs. 1 Nr. 1 ZPO gebe
es dagegen zwei Alternativen:

Entweder die Leistung, die in regelmalRigen Zeitabstadnden lebenslang und nicht vor
Vollendung des 60. Lebensjahres gewéhrt werde, oder die, die bei Eintritt der
Berufsunfahigkeit gewahrt werde.

Die Stellung des Wortes "lebenslang" unmittelbar vor den Worten "und nicht vor Vollendung
des 60. Lebensjahres" lege nahe, dass diese beiden Voraussetzungen die erste Alternative
bilden und die zweite Alternative lediglich die Berufsunfahigkeit des Versicherungsnehmers
sei.

Zudem sei es nicht Sinn und Zweck der Gesetzesnovelle, weiterhin keinen Schutz fur
Berufsunfahigkeitsrenten zu gewahren. Vielmehr habe der Gesetzgeber erkennbar bezweckt,
klarzustellen, dass Berufsunfahigkeitsrenten Privater vor dem Pfandungszugriff geschitzt
werden sollen. Nur so sei der vom Gesetzgeber selbst definierte Zweck zu erreichen, den
Eintritt der Sozialhilfebedrftigkeit infolge der Zwangsvollstreckung zu verhindern und den
Staat dauerhaft von Sozialleistungen zu entlasten.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil, indem er auf sein erstinstanzliches Vorbringen Bezug
nimmt.

.

Die Berufung der Beklagten ist unbegrtindet.
Die Klage ist begriindet.

1.

Die Hauptforderung des Kléagers grundet sich auf 88 80 Abs. 1,82 InsOi.V.m. § 1 Abs. 1S. 2
VVG a.F. (vgl. Art. 1 Abs. 1 und 2 EGVVG) und dem Versicherungsvertrag des
Insolvenzschuldners U und der Beklagten vom 01.10.1994 mit der Versicherungsschein-Nr.
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i (B, 15 f).

Unstreitig ist der Versicherungsfall aus dem vorbezeichneten Versicherungsvertrag
eingetreten. Der Insolvenzschuldner U ist jedenfalls vor Januar 2007 berufsunfahig im Sinne
der in dem Versicherungsvertrag einbezogenen Versicherungsbedingungen geworden.

Durch Beschluss des Amtsgerichts Chemnitz vom 05.09.2006 (BI. 6) ist der Klager zum
Insolvenzverwalter tiber das Vermoégen des Versicherungsnehmers U bestellt worden. Gem.
8 80 Abs. 1 InsO ist durch Er6ffnung des Insolvenzverfahrens das Recht des
Versicherungsnehmers U lber das zur Insolvenzmasse gehdrende Vermégen zu verfligen
auf den Klager als Insolvenzverwalter Gbergegangen.

Gem. 8 35 Abs. 1 InsO erfasst das Insolvenzverfahren das gesamte Vermdgen, das dem
Schuldner zur Zeit der Erdffnung des Verfahrens gehort und das er wahrend des Verfahrens
erlangt (= Insolvenzmasse).

Dieser Grundsatz findet zwar in 8§ 36 InsO eine Einschrankung.

Gegenstande, die nicht der Zwangsvollstreckung ausgesetzt sind, gehdéren gem. § 36 Abs. 1
S. 1 InsO nicht zur Insolvenzmasse.

AuRRerdem unterwirft § 36 Abs. 1 S. 2 InsO Arbeitseinkommen nur in Grenzen der
Pfandbarkeit dem Insolvenzbeschlag, so dass der gem. 88 850 ff ZPO unpfandbare Teil des
Arbeitseinkommens nicht Bestandteil der Insolvenzmasse wird.

Diese Einschrankung greift im vorliegenden Fall jedoch nicht Platz, wie das Landgericht im
Ergebnis zutreffend erkannt hat.

Als nach der Insolvenzeroffnung erlangte Vermdgensbestandteile gehoéren die Leistungen
aus der BUZ jedenfalls ab Januar 2007 zur Insolvenzmasse i.S.v. 8§ 35 InsO.

Dabei ist wegen des mit Wirkung vom 01.04.2007 in Kraft getretenen Gesetzes zum
Pfandungsschutz der Altersvorsorge (BGBI. | S. 368, u.a.: 8 851 ¢ ZPO) zu differenzieren:

a) Berufsunfahigkeits-Rente flir den Zeitraum Januar bis Marz 2007

In Rechtsprechung und Schrifttum wird die streitentscheidende Frage, ob private
Versicherungsrenten von - wie im Fall des Insolvenzschuldners - selbstandig oder
freiberuflich tatig gewesenen Personen nach 8 850 Abs. 3 b ZPO Arbeitseinkommen
darstellen und ihnen infolge dieser Einordnung Pfandungsschutz zukommt, kontrovers
beurteilt.

Uberwiegend wird angenommen, dass Versorgungsrenten von Versicherungsnehmern, die

einen selbstandigen Beruf ausgelibt haben, nicht als Arbeitseinkommen i.S.d. § 850 Abs. 3 b

ZPO zu verstehen sind.

Nach der auch von der Beklagten vertretenen Gegenansicht, die den Beschéftigungsstatus
des Versicherungsnehmers als nachrangig ansieht und aus sozialen Erwagungen den
Versorgungscharakter der Leistungen in den Vordergrund riickt, sind auch
Versicherungsrenten friiherer Freiberufler bzw. Selbstandiger den in § 850 Abs. 3 b ZPO
genannten Bezligen gleichzustellen.
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Der Bundesgerichtshof hat sich in seiner Entscheidung vom 15.11.2007 (IX ZB 34/06) der
zuerst genannten Auffassung mit folgender Argumentation angeschlossen:

Wortlaut und Systematik des § 850 ZPO bringen zweifelsfrei zum Ausdruck, dass nur auf
Versicherungsvertragen beruhende Rentenbezlige von Beamten und Arbeitnehmern durch
§ 850 Abs. 3 b ZPO dem unter einschrankenden Voraussetzungen pfandbaren
Arbeitseinkommen gleichgestellt sind.

Pfandungsschutz sieht 8 850 Abs. 1 ZPO nach Mal3gabe der 88 850 a ff. ZPO nur fir
Arbeitseinkommen vor. Dazu gehdren nach der Legaldefinition des 8§ 850 Abs. 2 ZPO einmal
die Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten, zum anderen Arbeits, und Dienstléhne,
Ruhegelder und &hnlichen nach dem Ausscheiden aus dem Dienst- oder Arbeitsverhaltnis
gewabhrte fortlaufende Einkunfte, ferner Hinterbliebenenbeziige oder sonstige Vergutungen
fur Dienstleistungen aller Art, die die Erwerbstatigkeit des Schuldners vollstandig oder zu
einem wesentlichen Teil in Anspruch nehmen. Neben den aktiven Einkiinften der Beamten
und Arbeitnehmer erstreckt 8 850 Abs. 2 ZPO den Pfandungsschutz auf deren
Versorgungsbezige und Ruhegelder, die je nach Status des Versorgungsberechtigten
gegen den Dienstherrn oder den Arbeitgeber gerichtet sind. Versorgungsrenten werden von
dem Pfandungsschutz folgerichtig nur erfasst, soweit sie auf einem friiheren Dienst- oder
Arbeitsverhaltnis beruhen.

In Ankniipfung an den Schutzzweck des § 850 Abs. 2 ZPO, der Versorgungsbeziige der
Beamten und Ruhegelder der Arbeitnehmer dem Arbeitseinkommen zuordnet, gewahrt § 850
Abs. 3 b ZPO abhangig Beschaftigten, die eine versicherungsrechtliche Altersvorsorge fir
sich oder ihre Angehdérigen begriindet haben, ebenfalls Vollstreckungsschutz. Ein
Arbeitnehmer, der an Stelle eines betrieblichen Ruhegeldes oder in Ergdnzung hierzu
Versicherungsleistungen bezieht, soll in gleicher Weise vor dem Glaubigerzugriff geschitzt
sein, wie ein Schuldner, der etwa aus einer Betriebsrente Uber ausreichende arbeitsrechtliche
Versorgungsbezuge verfligt. Unter den Schutz der Vorschrift fallen nach dem eindeutigen
Sinnzusammenhang ausschlief3lich solche privaten Renten, die ein Ruhegehalt oder eine
Hinterbliebenenversorgung nach Art des 8§ 850 Abs. 2 ZPO ersetzen. Da § 850 Abs. 2 ZPO
lediglich Renten und Ruhegelder aus einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis schitzt,
muss sich im Rahmen des 8§ 850 Abs. 3 b ZPO um Versicherungsleistungen handeln, die aus
Anlass des Ausscheidens aus einem Dienst- oder Arbeitsverhaltnis begrindet werden.

Vor diesem Hintergrund kénnen nur Versicherungsrenten solcher Personen, die bei
Abschluss des Versicherungsvertrags entweder Beamte oder Arbeithnehmer waren oder in
einem arbeitnehmerahnlichen Beschéaftigungsverhaltnis standen, Arbeitseinkommen
gleichgestellt werden. Fortlaufende Renteneinktinfte freiberuflich oder Gberhaupt nicht
berufstatig gewesener Personen sind demgegentiber kein Arbeitseinkommen i.S.d. 8§ 850
Abs. 3 b ZPO.

Mit der Einfihrung des 8§ 851 ¢ ZPO durch das Gesetz zum Pfandungsschutz der
Altersvorsorge vom 26.03.2007 (BGBI. | S. 368), der nunmehr auch den privaten Altersrenten
beruflich selbstéandiger Personen Pfandungsschutz zuerkennt, hat der Gesetzgeber zum
Ausdruck gebracht, dass Altersrenten dieses Personenkreises hach dem Regelungsinhalt
des 8§ 850 Abs. 3 b ZPO kein Arbeitseinkommen bilden und darum nach dieser Vorschrift
keinen Pfandungsschutz geniel3en.

Die von dem Insolvenzschuldner als Selbstandigen erworbenen BUZ-Anspriiche sind folglich
nicht durch 8§ 850 Abs. 3 b ZPO geschitzt.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten steht diese rechtliche Wirdigung nach Ansicht des
Bundesgerichtshofes auch in Einklang mit dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG in
Verbindung mit dem aus Art. 20 Abs. 1 GG folgenden Sozialstaatsprinzips.

Die mit § 850 Abs. 3 b ZPO verbundene Ungleichbehandlung von Selbsténdigen im
Verhaltnis zu Personen, die als Beamte oder Arbeitnehmer berufstatig gewesen sind, beruht
auf der in Ansehung des Art. 3 Abs. 1 GG gerechtfertigten sozialpolitischen Erwagung,
Pfandungsschutz nur abhangig Beschaftigten zu gewahren. Zwar mag wie der Gesetzgeber
Im Zusammenhang mit der Einfihrung des 8§ 851 ¢ ZPO zum Ausdruck gebracht hat - die
Uberlegung, dass Selbstandigen aufgrund einer gehobenen sozialen Stellung eine héhere
Verantwortlichkeit und Mundigkeit zukomme, fiir sich genommen nicht mehr allein geeignet
sein, die unterschiedliche Behandlung zu rechtfertigen.

Immerhin sprechen in Ubereinstimmung mit dem Bundesfinanzhof (vgl. BFH NJW 1992, 527
= VersR 1992, 902 L), der sich mit der Pfandung einer Kapitallebensversicherung befasst hat,
eine Reihe weiterer Gesichtspunkte fur die Verfassungsmalfigkeit der bisherigen gesetzlichen
Regelung:

Einmal erscheinen Selbstandige auch heute noch in geringerem Mal3e schutzbeduirftig, weil
die mit der Ausiibung ihrer Tatigkeit regelmafiig verkntpften hdheren Erwerbschancen auch
eine weitergehende vollstreckungsrechtliche Inanspruchnahme nahe legen.

Zum anderen steht es Selbstandigen frei, durch Eintritt in die gesetzliche Rentenversicherung
mit Pfandungsschutz ausgestattete Versorgungsbeziige zu erwerben. Der Gesetzgeber ist
darum nicht gehalten, jede zulassige eigenverantwortliche Gestaltung der Altersvorsorge
vollstreckungsrechtlich gleich zu behandeln (vgl. zum Ganzen BGH VersR 2008, 843).

Der Senat schlief3t sich aus den angefiihrten Griinden der Auffassung des
Bundesgerichtshofes an.

b) Berufsunféhigkeits-Renten fir den Zeitraum April 2007 bis Marz 2008

Zutreffend hat das Landgericht geprtft, ob die Voraussetzungen des insoweit tber § 36
Abs. 1 InsO einschlagigen § 851 ¢ ZPO vorliegen, und dies im Ergebnis verneint.

Die durch das Gesetz zum Pfandungsschutz der Altersvorsorge vom 26.03.2007 (BGBI. | S.
368) eingefuihrte Norm soll den Pfandungsschutz der Altersvorsorge Selbstandiger
verbessern.

Die neue Norm soll Lebensversicherungen und private Rentenversicherungen und dartber
hinaus samtliche Anspriiche auf Leistungen, die der Altersvorsorge Selbstandiger dienen,
schitzen, wie Arbeitseinkommen nach §8 850 - 850 g ZPO. Dazu missen die
entsprechenden Vertrage die Voraussetzungen des § 850 ¢ Abs. 1 Nr. 1 - 4 ZPO kumulativ
erfullen.

Diese den Leistungsschutz einschrdnkenden Voraussetzungen dienen dem Interesse der
Glaubiger. Es soll so sichergestellt werden, dass tatsachlich nur Altersversorgungen in den
Pfandungsschutz einbezogen werden (vgl. zum Ganzen: Musielak-Becker, ZPO, 6. Aufl.
2008, § 851 c, Rdn. 2; Baumbach, ZPO, 67. Aufl. 2009, § 851 c, Rdn. 1; Zdller-Stéber, ZPO,
27. Aufl. 2009, § 851 c, Rdn. 1 und Saenger-Kemper, ZPO, 2. Aufl. 2007, § 851 c, Rdn. 1 ff).

Soweit das Landgericht Bedenken gedul3ert hat, ob in dem Versicherungsvertrag des
Insolvenzschuldners mit der Beklagten, die Zahlung einer Kapitalleistung, ausgenommen fir
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den Todesfall, nicht vereinbart worden ist (8 851 ¢ Abs. 1 Nr. 4 ZPO) kénnen diese
dahinstehen.

Zutreffend ist jedenfalls die Argumentation des Landgerichts zu § 851 ¢ Abs. 1 Nr. 1 ZPO. Die 72
Voraussetzungen dieser Vorschrift sind hier nicht gegeben sein:

Nach seinem Wortlaut ermdglicht 8 851 ¢ Abs. 1 Nr. 1 ZPO die Pfandung von Leistungen aus 73
Vertragen wie Arbeitseinkommen, wenn

1. Alternative: die Leistung in regelmafigen Zeitabstadnden lebenslang und nicht vor 74
Vollendung des 60. Lebensjahres

oder 75
2. Alternative: die Leistung in regelméaRligen Abstanden lebenslang nur bei Eintritt der 76
Berufsunfahigkeit

gewahrt wird. 77
Die von der Beklagten vorgeschlagene Leseart, wonach die Leistung entweder in 78

regelmafigen Zeitabstanden lebenslang und nicht vor Vollendung des 60. Lebensjahres
gewahrt wird oder nur bei Eintritt der Berufsunféahigkeit, ibersieht, dass die Formulierung

"Leistung in regelmaRigen Zeitabstédnden lebenslang” 79

nach dem Wortlaut der Vorschrift auf beide Alternativen - also Alters- und 80
Berufsunfahigkeitsrente - zutreffen soll. Sie wird namlich beiden Alternativen vorangestellt.

Auch das Argument der Beklagten, der urspriingliche Gesetzesentwurf, der an dieser Stelle 81
zunachst die Formulierung

"lebenslange Rente" 82

vorgesehen (vgl. Bl. 170) habe und spater geandert worden sei, Uberzeugt in diesem 83
Zusammenhang nicht. Zwar ist tatsachlich die urspringliche Formulierung in

"Leistung in regelmalligen Zeitabstanden lebenslang” 84

geandert worden. Diese Anderung hat der Gesetzgeber aber wie folgt begriindet (vgl. 85
Drucksache 16/3844, S. 12 = Bl. 215 d.A.).

"Der bisher dem 8 851 c zugrunde gelegte Begriff "Rente" erwies sich als zu eng, weil er di€36
Auslegung zugelassen hat, dass nur Lebensversicherungen oder private
Rentenversicherungen erfasst sein konnten. Es wird deshalb die neutralere Formulierung
"Anspriche auf Leistungen" gewahlt.”

Die Verschiebung des Adjektives "lebenslang" ist dabei nicht erdrtert worden. 87

Gegen die Auffassung der Beklagten spricht weiter, dass die amtliche Uberschrift des § 851 ¢ 88
ZPO lautet

"Pfandungsschutz bei Altersrenten”. 89

90



Eine Altersrente ist aber nur dann gegeben, wenn sie lebenslang geleistet wird und nicht nur
bis zum 60. oder 65. Lebensjahr wie die Berufsunfahigkeitsrente, die lediglich einen
Ausgleich fur den mit der Berufsunfahigkeit verbundenen Verdienstausfall bis zum Eintritt des
ublichen Rentenalters bieten soll.

Der Beklagten ist einzuraumen, dass das oben erlauterte Verstandnis des 8§ 851 ¢ Abs. 1 Nr.
1 ZPO Leistungen aus zur Zeit gangigen Modellen der Berufsunfahigkeits- und
Berufsunfahigkeitszusatz-Versicherungen vom Pfandungsschutz ausgrenzt. Die zur Zeit auf
dem Markt befindlichen Berufsunfahigkeits(Zusatz)-Versicherungen sehen Zeitrenten vor, die
ahnlich wie gesetzliche Erwerbsminderungsrenten bis zum Erreichen einer bestimmten
Altersgrenze (z.B. bis zum 60. oder 65. Lebensjahr) gezahlt werden. So ist es auch im
vorliegenden Versicherungsvertrag des Insolvenzschuldners Ingolf U vorgesehen gewesen.
Mithin ist eine konventionelle Berufsunfahigkeits(Zusatz)-Versicherung im Insolvenzfalle des
Versicherungsnehmers verwertbar und nicht geschiitzt, weil die Berufsunfahigkeitsrente
nicht lebenslang erbracht wird.

Dies hat der Gesetzgeber aber offensichtlich gesehen und gewollt, obwohl insoweit weder ein
sozialer Schutz des berufsunfahig gewordenen Selbstandigen noch eine Entlastung des
Staates in Sozialleistungen erreicht werden kann. In der Begriindung des Entwurfes des
Gesetzes zum Pfandungsschutz der Altersvorsorge und zur Anpassung des Rechts der
Insolvenzanfechtung vom 09.03.2006 (BI. 166 ff, 173) heif3t es auf S. 8:
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"Das Vorsorgekapital kann dann nicht missbréauchlich anderen Zwecken zugefihrt werden, 93
wenn gewabhrleistet ist, dass die Leistungen aus dem angesparten Kapital erst mit Eintritt des

Rentenfalles, also nicht vor Vollendung des 60. Lebensjahres oder bei Eintritt der

Berufsunfahigkeit, und ausschlief3lich als lebenslange Rente erbracht werden. Zwar gibt

es zur Zeit keine Versicherungsprodukte, die die Zahlung einer lebenslangen Rente bei
Eintritt der Berufsunfahigkeit vorsehen. Gleichwohl ist es das Ziel des Gesetzes, den
Pfandungsschutz fur Altersvorsorgevermdogen nicht auf bestimmte, bestehende
Versicherungsprodukte zu beschranken, sondern ihn fiir neue Formen der Altersvorsorge
offen zu halten."

Der Gesetzgeber hat also der Versicherungswirtschaft die Moglichkeit er6ffnet, sich von den
bisher gangigen Konzeptionen der Berufsunfahigkeitsversicherungen und
Berufsunfahigkeitszusatzversicherungen zu l6sen und Produkte auf den Markt zu bringen, die
die Voraussetzungen des 8 851 c Abs. 1 Nr. 1 ZPO erfillen.

Im Ergebnis ist mithin die angefochtene Entscheidung und der Kern ihrer Begriindung
zutreffend.

2.

Zu den geltend gemachten Nebenforderungen gilt Folgendes:

Der Anspruch auf Erstattung der entstandenen Rechtsanwaltskosten ergibt sich aus 8§ 280
Abs. 2, 286 Abs. 1 BGB.

In dem Schreiben vom 28.08.2006 (BI. 18) an die Beklagte ist eine Mahnung des Klagers zu
sehen.

Die Berechnung der Schadenshohe (Bl. 12 f) ist zutreffend und mit der Berufung auch nicht
angegriffen worden.
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Der Zinsanspruch ergibt sich aus 88 291, 288 Abs. 1 BGB (Rechtshéangigkeit Zinsen).
1.
Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 97, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision ist gemaR § 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zur Problematik des § 851 ¢ Abs. 1 Nr. 1
ZPO zuzulassen. Zu der unter Il. 1b) behandelten Frage liegt weder eine Entscheidung des
Bundesgerichtshofes noch Entscheidungen anderer Oberlandesgerichte vor. Es handelt sich
um eine klarungsbedurftige Frage, deren Auftreten in einer unbestimmten Vielzahl von Fallen
zu erwarten ist. Sie hat daher grundséatzliche Bedeutung im Sinne des 8§ 543 Abs. 2 Nr. 1
ZPO.

Dies gilt nicht fur die unter Il. 1a) behandelte Rechtsfrage, weil diese durch den
Bundesgerichtshof (BGH VersR 2008, 843) bereits geklart ist.
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