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Leitsatze:
Der Anspruch des Frachtfihrers auf angemessene Vergitung
gem. 8 412 Abs. 3 HGB (Standgeld) kann durch allgemeine
Geschaftsbedingungen in einem Rahmenvertrag abbedungen
werden.

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 03. August 2007
verkindete Urteil der VIIl. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Bielefeld wird zurtick-gewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten der Berufung.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung aus diesem Urteil gegen
Sicherheitsleis-tung in Héhe von 110 % des beizutreibenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.


http://www.nrwe.de

Es beschwert die Klagerin in Hohe von 27.757,35 Euro; die
Revision wird nicht zugelassen.

Grinde: 1
A. 2

Die Klagerin und die Beklagte schlossen am 26./30.08.2005 einen Rahmenvertrag, aufgrund 3
dessen die Klagerin fur die Beklagte als Spediteurin tatig war. In der Anlage 1 zu dem
Rahmenvertrag sind insgesamt 11 Transportrelationen aufgefuhrt, welche die Klagerin zu fest
vereinbarten Frachtvergitungen zu bedienen hatte.

§ 3 des Rahmenvertrages lautet wie folgt: 4

"(1) Dem Auftragnehmer werden im Rahmen des Gutschriftenverfahrens die 5
Frachtvergutungsséatze inkl. Maut gemald Anlage | gutgeschrieben. (...)

(5) Standzeiten im Rahmen der Beladung bzw. bei der Entladung werden nicht vergutet. 6
(6) Mit obigem Speditionsentgelt sind samtliche Anspriiche des Auftragnehmers abgegolten.'7

Wegen weiterer Einzelheiten betreffend den Vertrag wird auf die Anlagen K1 — K10 zur 8
Klageschrift Bezug genommen.

Dem Vertragsschluss war eine Ausschreibung vorangegangen, welche die Firma D fir die 9
Beklagte geleitet hatte.

Diesen Rahmenvertrag verwandte die Beklagte als Vertragsgrundlage auch gegentber flnf 10
anderen Spediteuren, mit denen sie jeweils einen solchen Vertrag abschloss, unter anderem
mit der Firma N.

Vor Abschluss des Rahmenvertrages hatte die Klagerin bereits 27 Probefahrten flr die 11
Beklagte durchgefuhrt, wobei es in 8 Féllen bei der Beladung der Lkws zu Wartezeiten von

mehr als 2 Stunden gekommen war. Auch wahrend der Durchfihrung des Rahmenvertrages

kam es zu Auseinandersetzungen zwischen den Parteien hinsichtlich der von der Klagerin als
tberlang und unzumutbar empfundenen Wartezeiten der von ihr mit der Durchfihrung der
Transporte beauftragten Subunternehmer. So rigte die Klagerin u.a. mit Schreiben vom
29.11.2005 die Standzeiten gegenuber der Beklagten. In der Folgezeit fuhrte die Klagerin

nicht mehr samtliche ihr Gbertragenen Fahrten fur die Beklagte durch. Die von der Klagerin
abgelehnten Fahrten vergab die Beklagte anderweitig an Dritte, zumeist an die U GmbH &

Co. KG und an die Firma N3 & S.

Die Klagerin kindigte schlie3lich den Rahmenvertrag mit Schreiben vom 29.03.2006 12
fristgerecht zum 31.08.2006 und danach mit Schreiben vom 12.05.2006 fristlos.

Mit Schreiben vom 25.08.2006 forderte die Beklagte die Klagerin zur Anlieferung von 9.507 13
nicht zuriickgegebenen Dusseldorfer Paletten bis zum 01.09.2006 auf.

Die Klagerin stellte der Beklagten fur Standzeiten eine Vergutung in Hohe von insgesamt 14
27.757,35 Euro in Rechnung. Hinsichtlich der einzelnen Rechnungen wird auf die Anlagen K
14 bis K 26 verwiesen. Ferner berechnete die Klagerin der Beklagten die von ihr aufgrund



des Rahmenvertrages durchgefiihrten Frachten mit 146.520,41 Euro.

Die Beklagte hat unter naherer Darlegung die Aufrechnung mit von der Klagerin bestrittenen
Schadensersatzanspruchen erklart, und zwar vorrangig in Hohe von 69.822,72 Euro brutto
wegen nicht zurlckgefuhrter Paletten, nachrangig in Hohe von 101.040,70 Euro netto wegen
von der Klagerin in dem Zeitraum vom 31.03. bis zum 09.05.2006 nicht durchgefthrter
Fahrten, weiter nachrangig in Héhe von 4.590,00 Euro netto wegen weiterer von der Klagerin
nicht gefahrener Touren und schlief3lich in H6he von 5.545,42 Euro wegen
Transportschaden.

Die Klagerin hat behauptet, die Beklagte habe ihr nach der Durchfihrung der 27 Probefahrten
vor Abschluss des Rahmenvertrages mitgeteilt, es handele sich bei den Wartezeiten um
Anlaufschwierigkeiten durch die Anbindung neuer Dienstleister. Die Beklagte habe ihr ab
September 2005 Standzeiten von maximal 2 Stunden zugesichert. Tatsachlich sei aber bei
den von der Klagerin in der Klageschrift (dort Seite 8 - 15 = Bl. 8 — 15 GA) im Einzelnen
aufgefuhrten Fahrten die von ihr als angemessen erachtete Standzeit von 2 Stunden in
diversen Fallen Gberschritten worden, in Extremfallen sogar bis zu 13 Stunden. Die Uber 2
Stunden hinausgehenden Standzeiten betriigen insgesamt 543 Stunden und 5 Minuten.

Als Ursache fir die Standzeiten hat die Klagerin behauptet, die Beklagte habe bei der
Beladung willkdrlich Fahrzeuge ihres Tochterunternehmens, der U GmbH & Co. KG, sowie
andere Fahrzeuge gegenuber den von der Klagerin eingesetzten Fahrzeugen vorgezogen.
Zudem sei die Beklagte bis zuletzt an den Beladerampen personell erheblich unterbesetzt
gewesen, so dass die wartenden Fahrzeuge nicht zigig hatten beladen werden kdénnen.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, die Uber 2 Stunden hinausgehenden Standzeiten seien
von der Beklagten zu verguten. Dies folge aus 8 412 Abs. 3 HGB sowie aus einer
ergdnzenden Auslegung des Rahmenvertrages. Mit der Regelung in 8 3 Abs. 5 des
Rahmenvertrages werde nur die Regelung des § 412 Abs. 2 HGB bestéatigt, wonach Lade-
und Entladezeiten nicht vergutet werden. Die Uber das reine Beladen und Entladen
hinausgehenden Wartezeiten seien von dem vertraglichen Vergitungsausschluss nicht
betroffen. Wéare die Klausel in 8§ 3 Abs. 5 des Rahmenvertrages anders zu verstehen, ware
sie gemanR § 307 BGB unwirksam.

Die Klagerin hat hinsichtlich der Standzeiten einen Stundensatz in Hohe von 45,00 Euro fur
angemessen erachtet. In der Praxis und Rechtsprechung habe sich sogar als Handelsbrauch
ein Ubliches Standgeld in Hohe von 60,00 Euro pro Stunde bei Wartezeiten von mehr als
zwei Stunden herausgebildet. Insofern behauptet sie, dass ihre Subunternehmer ihr
gegenuber sogar Betrage von bis zu 70,00 Euro netto pro Stunde abgerechnet hatten.

Die Klagerin hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie

1. Standgeld in H6he von 27.757,35 Euro nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz aus 18.896,40 Euro seit dem 15.01.2006, aus 4.893,75 Euro seit dem
07.03.2006 sowie aus 3.967,20 Euro seit dem 23.03.2006;

2. offene Frachtvergitungen in Hohe von 146.520,41Euro nebst Zinsen in Héhe von 8
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Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz aus 533,60 Euro seit dem 13.07.2006, aus 510,40
Euro seit dem 29.06.2006, aus 2.227,20 Euro seit dem 22.06.2006, aus 13.827,20 Euro seit

dem 13.06.2006, aus 16.205,20 Euro seit dem 03.06.2006, aus 7.754,60 Euro seit dem
03.06.2006, aus 10.840,20 Euro seit dem 24.05.2006, aus 57.843,40 Euro seit dem
20.05.2006, aus 14.732,00 seit dem 26.05.2006, aus 232,0,0 Euro seit dem 24.05.2006



sowie aus 21.814,61 Euro seit dem 05.05.2006 und
3. aulergerichtlich entstandene Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von 2.544,17 Euro nebst
Zinsen in Hohe vom 8 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz aus 1.166,26 Euro seit dem

26.05.2006
zu zahlen. 22
Die Beklagte hat beantragt, 23
die Klage abzuweisen. 24
Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, die Vergitung von Standzeiten sei durch § 3 Abs. 5 25

des Rahmenvertrages von vornherein ausgeschlossen. Sie hat bestritten, im Rahmen der
Vertragsverhandlungen Standzeiten von maximal 2 Stunden zugesichert zu haben. Sie habe
lediglich darauf verwiesen, dass sich die Standzeiten im Rahmen des Ublichen halten
wurden. Bei einem Gespréach am 18.05.2005 habe sie im Rahmen der Verhandlungen explizit
darauf hingewiesen, dass ein Verzicht auf die Vergitung von Standzeiten Voraussetzung fur
den Abschluss des Rahmenvertrages sei, womit der Geschéftsfuhrer der Klagerin
einverstanden gewesen sei. Die Wartezeiten hatten im Rahmen des Ublichen gelegen.

Sie hat die Ansicht vertreten, die angemessene Ladezeit betrage nicht lediglich zwei 26
Stunden. Insofern sei zu bertcksichtigen, dass teilweise drei verschiedene Ladeplatze, die
zum Teil mehrere Kilometer voneinander entfernt liegen, anzufahren und unter anderem sog.
Weichverpackungen zu laden waren, die besonders vorsichtig und exakt hatten verladen
werden mussen. Sie hat behauptet, in den Fallen, in denen die Beladung durch die von der
Klagerin eingesetzten Fahrer zu erfolgen hatte, seien diese teilweise mit der Beladung
uberfordert gewesen und hatten hierfur bis zu finf Stunden bendtigt. Die von der Klagerin
eingesetzten Fahrer hatten sich zum Teil auch nicht sofort bei ihrer Ankunft ladebereit
gemeldet, sondern ihre Fahrzeuge auf den Parkplatzen abgestellt und Pausen gemacht und
erst danach ihre Ladebereitschaft angezeigt. Auch nach der Beladung hétten die Fahrer
teilweise Pausen gemacht.

Den Sachvortrag der Klagerin zu den Frachtvergitungen kénne sie nicht bestatigen, dieser 27
sei auch nicht nachvollziehbar.

Das Landgericht hat die Klage nach Vernehmung der Zeugen U2, M, V, |, S2, L, M2 und E 28
abgewiesen und zur Begrindung ausgefuhrt:

Soweit die Klagerin Standgelder geltend mache, sei die Klage abzuweisen, weil die Klagerin 29
darauf nach dem mit der Beklagten geschlossenen Rahmenvertrag keinen Anspruch habe.
Die Parteien hatten vereinbart, dass Standzeiten entgegen der gesetzlichen Regelung in §
412 Abs. 3 HGB nicht vergutet werden wirden. Diese Vereinbarung finde ihren Ausdruck im
vorletzten Absatz des 8§ 3 des Rahmenvertrages, wo es heil3e, dass Standzeiten im Rahmen
der Beladung bzw. der Entladung nicht vergitet werden wirden. Die Formulierung sei
allerdings nicht eindeutig. Die Klagerin lege die Formulierung dahin aus, dass allein das
Stehen des Fahrzeugs wahrend des Belade- oder Entladevorgangs nicht zu bezahlen sei und
diese Regelung insofern die gesetzliche Bestimmung in § 412 Abs. 2 HGB wiederhole. Dass
diese Auslegung dem von den Parteien Gemeinten entspreche, sei von vornherein
unwahrscheinlich, weil die Belade- und Entladezeiten im Allgemeinen nicht als Standzeit
bezeichnet wirden, da sich in dieser Zeit ja etwas tue, auch wenn der Lkw nicht fahre.
Standzeiten seien nach dem ublichen Sprachgebrauch die Wartezeiten, in denen der zur
Beladung gemeldete und bereit gestellte Lkw aus von dem Absender zu vertretenden



Grinden nicht beladen werde. Es liege deshalb von vornherein nahe, die vertragliche
Regelung in Abanderung des 8 412 Abs. 3 HGB dahin zu verstehen, dass Standzeiten nicht
im Rahmen, sondern im Zusammenhang mit der Beladung bzw. Entladung nicht vergtet
werden wirden. Durch die Beweisaufnahme habe sich bestatigt, dass die Parteien dies
vereinbart hatten.

Die vertragliche Regelung sei auch wirksam. Zwar sei der Rahmenvertrag als
Formularvertrag zu bewerten, da er von der Beklagten verfasst und fur eine Mehrzahl von
Vertragsbeziehungen vorgesehen und auch tatsachlich (zumindest fur 5 weitere
Beziehungen) eingesetzt worden sei. Die Standgeldklausel sei auch, obwohl sie bei den
Vertragsverhandlungen angesprochen worden sei, nicht etwa als individuell ausgehandelt zu
betrachten; denn den Zeugenaussagen sei zu entnehmen, dass die Beklagte tGiber den
Ausschluss von Standgeldern nicht mit sich habe verhandeln lassen, nicht zuletzt deshalb,
weil sie gleiche Regelungen gegenuber ihren mehreren Vertragspartnern hatte haben wollen.
Diese Regelung benachteilige die Klagerin aber nicht entgegen den Geboten von Treu und
Glauben (8 307 BGB), obwohl sie die Regelung des 8§ 412 Abs. 3 HGB umkehre.
Grundsatzlich finde im Verhaltnis zu Unternehmern keine Inhaltskontrolle von Preisabreden
statt, auch soweit sie Nebenleistungen betrafen. Im vorliegenden Fall sei die Klagerin nicht
daran gehindert worden, Standzeiten in ihr Vergitungsangebot einzuarbeiten, da sie
frihzeitig darauf hingewiesen worden sei, dass Zusatzentgelte nicht akzeptiert wirden. Die
Klagerin sei auch darauf hingewiesen worden, dass an verschiedenen Ladeplatzen teilweise
kumulativ zu laden sei; sie habe sich die 6rtliche Situation bei der Beklagten ansehen
konnen. Die Vereinbarung der Parteien bedeute allerdings, dass das Risiko der Kalkulation
der Standzeiten und ihrer eventuellen Fehleinschatzung auf die Klagerin verlagert werde.
Dies sei aber nicht als treuwidrig zu betrachten, da dies offen geschehen sei und nicht
verdeckt worden sei.

Es sei auch nicht die Geschéaftsgrundlage fur die Vereinbarung entfallen.
Die Forderung der Klagerin wegen der Frachtvergttungen sei als solche unstreitig.

In H6he von 58.448,00 Euro netto sei die Klageforderung durch Aufrechnung der Beklagten
mit dem Schadensersatzanspruch wegen nicht zurtiickgelieferter Paletten erloschen. Die
verbleibende Forderung der Klagerin in Héhe von 88.072,41 Euro sei durch die von der
Beklagten erklarte Aufrechnung mit Schadensersatzansprichen wegen der von der
Beklagten anderweitig vergebenen Fahrten zum Erl6schen gebracht worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils Bezug genommen (BI. 186-190 GA).

Gegen dieses klageabweisende Urteil des Landgerichts richtet sich die Berufung der
Klagerin, in der sie zunachst ihre Ansicht vertieft, wonach die Klausel in § 3 Abs. 5 des
Rahmenvertrages lediglich das wiederhole, was in § 412 Abs. 2 HGB geregelt sei und einen
Anspruch aus § 412 Abs. 3 HGB unberuhrt lasse. Wegen dieses eindeutigen
Regelungsgehaltes sei die Regelung nicht auslegungsfahig. Die vertragliche Formulierung
"iIm Rahmen" und "bei der Entladung" sei eindeutig auf den reinen Be- und Entladevorgang
bezogen. Durch seine Auslegung ersetze das Landgericht diese Formulierung durch die
seinerseits auslegungsbedirftige Formulierung "im Zusammenhang mit der Beladung".

Das Landgericht sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Beweisaufnahme ergeben
habe, dass die Parteien einen generellen Ausschluss jeglicher Standzeitenvergitung
vereinbart hatten. So verkenne die Verwertung der Zeugenaussagen zu etwaigen mundlichen
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Nebenabreden die Regelung des § 6 Abs. 3 des Rahmenvertrages, wonach mundliche
Nebenabreden nicht getroffen worden sind. Zudem seien die Bekundungen der Zeugen V
und M nicht geeignet, den Wortlaut des Rahmenvertrages zu stitzen, weil sich ihre
Bekundungen nur auf das vorangegangene Gesprach vom 18.05.2005 bezégen. Die
Bekundungen der Zeugen stinden auch im Widerspruch zu den Angaben ihres
Geschaftsfuhrers Schade, so dass die beweisbelastete Beklagte bei einem non-liquet den
Beweis des Ausschlusses einer Standzeitenvergitung nicht gefuihrt habe. Es widerspreche
auch Denkgesetzen, wenn die Beklagte nach den Bekundungen ihres Zeugen | zusichere,
dass kunftig keine unangemessen langen Standzeiten mehr anfallen und gleichzeitig eine
Standzeitenvergutung ausgeschlossen werde. Schliel3lich seien die Zeugen auch nicht
glaubwirdig, weil sie das Bekunden des Ausschlusses der Standzeitenvergitung in den
Vordergrund ihrer Aussage gestellt hatten, zu weiteren Einzelheiten aber nur Weniges und
Widersprichliches hatten bekunden kdnnen.

Die Annahme eines Vergutungsausschlusses fur die Standzeiten wirde zu einem Ausschluss
von 8 412 Abs. 3 HGB und damit zu einer unangemessenen Benachteiligung fuhren. Bei
seiner Beurteilung habe das Landgericht auch verkannt, dass die Parteien aufgrund der
Zusicherungen der Beklagten tber kinftig kiirzere Standzeiten und aufgrund des neuen
Hochregallagers davon ausgegangen seien, dass lange Standzeiten einen Ausnahmefall
darstellen wirden. Tatsachlich seien lange Standzeiten aber in 220 Fallen aufgetreten, so
dass eine unangemessene Benachteiligung auch deswegen vorliege, weil der als
Ausnahmefall gedachte Fall zur Regel geworden sei.

Die tiber 220 Falle der Uberschreitung der (blichen Standzeiten fiihrten auch zum Wegfall
der Geschaftsgrundlage, ndmlich der Zusage der Beklagten, nach Ablauf einer kurzen
Anlaufphase wirden die tblichen Standzeiten eingehalten werden.

Desweiteren richtet sich die Berufung gegen das Erléschen der Klageforderung durch die von
der Beklagten erklarte Aufrechnung.

Mit Schriftsatz vom 30.06.2009 (BI. 406 ff.) und 14.08.2009 (Bl. 437 ff.) hat die Klagerin
folgenden ergdnzenden Sachverhalt vorgetragen: Der erstinstanzlich bereits vernommene
Zeuge M, ein Mitarbeiter der Firma D, welche die Ausschreibung fiir die Beklagte geleitetet
hatte, habe der Klagerin zunachst per E-Mail vom 21.05.2009 angeboten, an einer
Ausschreibung fur eine Firma H GmbH, deren Geschaftsfuhrer C2, friiherer
Mitgeschaftsfuhrer der Beklagten, sei, teilzunehmen. Die Beklagte habe daraufhin per E-malil
vom 22.05.2009 mitgeteilt, dass daran kein Interesse bestehe. Daraufhin habe der Zeuge M
bei der Klagerin angerufen. Seitens der Klagerin habe man angesprochen, dass man im
Hinblick auf das Vergangene sicherlich nicht noch einmal zusammenarbeiten wolle. M habe
erklart, er habe als Zeuge vor dem Landgericht nur zu den Punkten ausgesagt, zu denen er
auch gefragt worden sei. Es gébe aber noch einen weiteren Gesichtspunkt, zu dem er
damals nicht gefragt worden sei, den er aber jederzeit im Falle einer gerichtlichen
Zeugeneinvernahme bestatigen wirde. Seines Wissens habe es bei der Beklagten eine
Weisung gegeben, welche durch Herrn T erlassen worden sei. Danach sollte im Betrieb der
Beklagten dafir gesorgt werden, dass Fahrzeuge der Speditionen N4 oder L2 solange wie
maoglich stehen sollten. Sobald und solange andere Fahrzeuge auf dem Hof vorhanden seien,
hatte diese vorgezogen werden sollen. Auch ansonsten hatten andere Aufgaben vorrangig
erledigt werden und erst ganz am Ende die Fahrzeuge dieser beiden Speditionen beladen
werden sollen. Fir den Inhalt dieses Telefongespraches beruft sich die Klagerin auf die
Parteivernehmung ihres Geschéftsfuihrers Schade sowie das Zeugnis M. Die Absicht sei
gewesen, es der Klagerin unmdéglich zu machen, die Transporte ordnungsgemaf zu
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bedienen, um es der Firma U GmbH & Co. KG zu erméglichen, den eigenen Fuhrpark
auslasten. So sei es mdglich gewesen, auf Kosten der Klagerin Transporte durchzufihren.
Fur diese "geniale Geschaftsidee" beruft sich die Klagerin vorsorglich auf das Zeugnis C2.

Mit Beschluss vom 02.02.2009 hat der Senat das vorliegende Verfahren hinsichtlich des 41
Anspruches auf Zahlung von Standgeld in Hohe von 27.757,35 Euro nebst Zinsen

abgetrennt, um Widersprtiche innerhalb der Entscheidung im Falle des Erlasses eines

Teilurteils zu vermeiden. Das urspringliche Verfahren tragt das Aktenzeichen OLG Hamm 18

U 170/07.

Die Klagerin beantragt, 42

abandernd die Beklagte zu verurteilen, an sie Standgeld in H6he von 27.757,35 Euro nebst43
Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz aus 18.896,40 Euro
seit dem 15.01.2006, aus 4.893,75 Euro seit dem 07.03.2006 sowie aus 3.967,20 Euro seit
dem 23.03.2006 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 44
die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen. 45
Sie verteidigt das Urteil des Landgerichts. Sie vertritt insbesondere die Ansicht, durch § 3 46

Abs. 5 des Rahmenvertrages sei der Standgeldanspruch ausgeschlossen. Es ergdbe keinen
Sinn, wenn die Parteien nur den Wortlaut des § 412 Abs. 2 HGB hétten wiederholen wollen.
Auch aus der Beweisaufnahme und aus 8 3 Abs. 6 des Rahmenvertrages ergebe sich, dass
mit der Frachtvergitung samtliche Anspriche der Beklagten abgegolten sein sollten. Die
Klausel in 8§ 3 Abs. 5 des Rahmenvertrages enthalte ihrer Ansicht nach keine
unangemessene Benachteiligung der Klagerin, weil ihr die Wartezeiten vor Abschluss des
Rahmenvertrages bekannt gewesen seien und sie in vollem Bewusstsein des
ubernommenen Risikos die Klausel akzeptiert habe. Zudem unterlagen Preisvereinbarungen
nicht der Inhaltskontrolle.

Die Beklagte bestreitet ausdrticklich, dass es eine Weisung des Herrn T gegeben habe, die 47
Klagerin durch ibermallige Wartezeiten in der beschriebenen Art und Weise zu

benachteiligen. Wegen sich etwaig aus diesem Sachverhalt ergebender Anspriiche beruft sie

sich auf die Einrede der Verjahrung.

Im Ubrigen wird wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes auf die 48
Schriftsatze nebst Anlagen sowie die Sitzungsprotokolle Bezug genommen. Die Akte 18 U

170/07 lag im Senatstermin vom 26.11.2009 vor und war Gegenstand der mundlichen
Verhandlung.

B. 49

I. Der Klagerin steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Zahlung von 27.757,35 Euro 50
nebst Zinsen als Verglitung von Standzeiten im Rahmen der Beladevorgange zu. Die
Beklagte hat der Klagerin die behaupteten Standzeiten nicht zu vergiten.

1. Der Anspruch ergibt sich nicht aus 8§ 412 Abs. 3 HGB. Nach dieser Vorschrift hat der 51
Frachtfihrer einen Anspruch auf angemessene Vergitung (Standgeld), wenn er aufgrund
vertraglicher Vereinbarung oder aus Grinden, die nicht seinem Risikobereich zuzurechnen

sind, Uber die angemessene Lade- und Entladezeit hinaus wartet. Dieser Anspruch ist jedoch
durch die Regelungen in 8 3 Abs. 5 und Abs. 6 des Rahmenvertrages vom 26./30.08.2005



ausgeschlossen.
a. Das ergibt die objektive Auslegung von § 3 des Rahmenvertrags.

(1) Zwar ist der Satz "Standzeiten im Rahmen der Beladung bzw. der Entladung werden nicht
vergutet" insoweit unklar, als der Begriff "Standzeiten" im Gesetz in § 412 Abs. 3 HGB
genannt wird, dort allerdings fir Zeiten verwendet wird, die tber die Beladung und Entladung
hinausgehen, wahrend sich in der Vertragsklausel die Standzeiten durch die Formulierung
"im Rahmen der Beladung bzw. bei der Entladung" gerade auf die Beladung/Entladung
beziehen. Durch diese Bezugnahme soll aber nicht zum Ausdruck kommen, dass nur der
unmittelbare zeitliche Abschnitt der Beladung/Entladung nicht vergutet wird, wahrend der
Wartevorgang bis zur Beladung oder bis zu Entladung von der Vergutungsfreiheit
ausgenommen werden soll. Durch den in § 3 Abs. 6 folgenden Satz "Mit obigem
Speditionsentgelt sind samtliche Anspriiche des Auftragnehmers abgegolten” ergibt sich
namlich zweifelsfrei, dass ausschlie3lich die in § 3 Abs. 1 genannten Frachtvergitungsséatze
gezahlt werden sollen und sonst nichts, eben auch keine Vergitung fur Warte- oder
Standzeiten.

(2) Dieses Auslegungsergebnis wird durch das Ergebnis der Beweisaufnahme gestutzt,
insbesondere durch die Bekundungen der Zeugen M, V und |, wonach der Geschaftsfuhrer
der Komplementar-GmbH der Klagerin auf den Gesichtspunkt, dass Wartezeiten nicht
vergutet werden, ausdricklich hingewiesen worden ist. Dem entsprechend steht in dem von
den Zeugen M und V verfassten Protokoll Gber das Gesprach mit dem Geschaftsfuhrer
Schade der Klagerin vom 18.05.2005 (Anlage B 14) auch u.a.: "Standpreise sind bereits im
Angebot inkludiert”. Die diesbeziigliche Beweiswirdigung des Landgerichts ist auch nicht zu
bestanden. Mit der Berufung werden keine durchgreifenden Beweiswurdigungsfehler
aufgezeigt. Dass die Zeugen M und V bei den Vertragsverhandlungen nur teilweise dabei
waren, rechtfertigt keine andere Wurdigung. Es stellt auch keinen Denkfehler oder logischen
Fehler dar, wenn das Landgericht davon ausgeht, es sei gesagt worden, dass man die
Wartezeiten im Griff habe, wahrend ein diesbezuiglicher Anspruch ausgeschlossen wurde.

(3) Die soeben unter (1) dargelegte objektive Auslegung widerspricht auch nicht der von der
Klagerin angesprochenen Schriftformklausel in 8 6 Abs. 3 des Rahmenvertrages, wonach
mundliche Nebenabreden nicht getroffen worden sind. Dies gilt auch fir das soeben unter (2)
dargelegte Ergebnis der Beweisaufnahme, weil dieses nur die objektive Auslegung nur stutzt,
nicht aber eine hiervon unabhéngige und eigenstandige Nebenabrede darstellt.

b. Die Ausschlussklausel ist auch wirksam vereinbart. Sie scheitert insbesondere nicht an der
AGB-Kontrolle. Zwar handelt es sich bei den Regelungen des Rahmenvertrages um
Allgemeine Geschaftsbedingungen der Beklagten im Sinne des § 305 Abs. 1 BGB. Die hier
malfigeblichen Bestimmungen in 8§ 3 des Rahmenvertrags wurden allerdings individuell
ausgehandelt und unterliegen daher nach § 305 Abs. 1 Satz 3 BGB nicht der AGB-Kontrolle.

(1) Die Bestimmungen des Rahmenvertrags sind AGB im Sinne des § 305 BGB. Die
Tatsache, dass sie fur eine Vielzahl von Vertragen vorformuliert waren, zeigt sich schon an
den nicht parteibezogenen Formulierungen "Auftraggeber” und "Auftragnehmer” in dem
umfassenden Vertragstext. Damit ist schon prima facie von dem Vorliegen Allgemeiner
Geschaftsbedingungen auszugehen (vgl. Palandt-Heinrichs, BGB, 68. Aufl. 2009, § 305 Rn.
24). Zudem sind die Formulierungen in dem Rahmenvertrag auch aufgrund des eigenen
Vortrages der Beklagten fur eine Vielzahl von Vertragen, namlich fir mindestens 5 weitere
Vertrage, aufgestellt und auch verwendet worden. Insofern geniigt es bereits, wenn die
Formulierungen bei mindestens drei Vertragen verwendet worden sind (vgl. Palandt-
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Heinrichs, a.a.O., § 305 Rn. 9).

(2) Die hier maRRgeblichen Bestimmungen in § 3 des Rahmenvertrags wurden allerdings 58
individuell ausgehandelt. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann von einem
Aushandeln in diesem Sinne zwar grundsatzlich erst dann gesprochen werden, wenn der
Verwender zunadchst den in seinen AGB enthaltenen gesetzesfremden Kerngehalt, also die
den wesentlichen Inhalt der gesetzlichen Regelung dndernden oder erganzenden
Bestimmungen, inhaltlich ernsthaft zur Disposition stellt und dem Verhandlungspartner
Gestaltungsfreiheit zur Wahrung eigener Interessen einrdumt mit zumindest der realen
Mdglichkeit, die inhaltliche Ausgestaltung der Vertragsbedingungen zu beeinflussen. Der
Verwender muss sich also deutlich und ernsthaft zur gewiinschten Anderung einzelner
Klauseln bereit erklaren. In aller Regel schlagt sich eine solche Bereitschaft auch in
erkennbaren Anderungen des vorformulierten Texts nieder (BGH NJW 2000, 1110). Ein
Aushandeln kann aber auch ohne Ab&nderung oder Erganzung der AGB gegeben sei, wenn
sich der Vertragspartner des Verwenders nach grundlicher Erérterung ausdrtcklich mit ihr
einverstanden erklart hat (BGH NJW 1992, 2283, 2285).

Im Verkehr zwischen Unternehmern — wie hier — sind die an das Aushandeln zu stellenden 59
Anforderungen jedoch weniger streng. So geniigt es, wenn dem Vertragspartner des

Verwenders eine angemessene Verhandlungsmaoglichkeit eingerdumt wird und er seine

Rechte in der Verhandlungssituation mit zumutbarem Aufwand selbst wahrnehmen kann
(Palandt-Griineberg, a. a. O., 8 305 Rn 22). Ein individuelles Aushandeln kann sogar auch

dann vorliegen, wenn der Verwender eine bestimmte Klausel fir unabdingbar erklart hat

(BGH NJW 1992, 2283, 2285).

Aufgrund des unstreitigen Sachvortrags und dem diesbezuglich von keiner Seite in Frage 60
gestellten Ergebnis der Beweisaufnahme folgt, dass der Ausschluss des Standgelds in § 3
des Rahmenvertrages im Sinne von 8 305 Abs. 1 Satz 3 BGB jedenfalls zwar nach den fur
den Verkehr zwischen Unternehmers geltenden Grundsétzen im Einzelnen ausgehandelt
wurde. Aus der Aussage des Zeugen |, des Bereichsleiters Logistik der Klagerin, ergibt sich,
dass im Rahmen eines Gesprachs uber die Vertragsgestaltung Uber die Frage der Vergitung
der Standzeiten gesprochen wurde. Dem Geschaftsfihrer der Klagerin Schade sei das
Thema sehr wichtig gewesen. Zwar hat der Zeuge | nach seinem eigenen Bekunden in dem
Gesprach eine von Schade gewtinschte Vergiitung von Standzeiten von mehr als drei
Stunden kategorisch abgelehnt. Das steht aber der Feststellung des Aushandelns nicht
entgegen. Denn nach der kategorischen Ablehnung einer Standzeitvergitung durch den
Zeugen | kam es unstreitig zu den 27 Testfahrten der Klagerin, die gerade dazu dienten, die
anfallenden Standzeiten in Erfahrung zu bringen. Danach, aber noch vor dem Abschluss des
Rahmenvertrags, sprach der Geschaftsfuhrer der Klagerin Schade nach seinen
Bekundungen die zustandigen Mitarbeiter der Beklagten gezielt auf das Problem an und
erklarte, aus seiner Sicht misse an den Standzeiten noch gearbeitet werden. Nachdem man
in dem Gesprach tbereingekommen sei - so der Geschaftsfihrer Schade - dass es sich bei
den Standzeiten um Anfangsschwierigkeiten gehandelt habe, habe die Klagerin den Vertrag
dann unterschrieben.

Daraus ergibt sich zuné&chst, dass der von der Beklagten verlangte Ausschluss der Vergitung 61
fur die Standzeiten zwischen den Vertragsparteien vor Vertragsschluss erortert wurde. Die
Klagerin hatte in den Verhandlungen gerade in Kenntnis des Ergebnisses der Probefahrten
ausreichend Gelegenheit, ihre Verhandlungsposition darzustellen und ihre Rechte
wahrzunehmen. Insbesondere hatte sie die Moglichkeit, die durch die Probefahrten

bekannten Standzeiten in die fir jede der einzelnen Touren festgelegte Frachtvergutung



(siehe Anlage K10) einzukalkulieren. Das rechtfertigt es, von einem individuellen Aushandeln
von 8 3 des Rahmenvertrags auszugehen.

c. Selbst wenn 8§ 3 des Rahmenvertrags nicht individuell ausgehandelt und als AGB zu
behandeln wére, ware die Bestimmung wirksam vereinbart, da sie einer AGB-Kontrolle
standhalt.

(1) Die Einbeziehung scheitert nicht an § 305c Abs. 1 BGB. Der Ausschluss des Anspruchs
auf Standgeld in § 3 des Rahmenvertrags war fur die Klagerin nicht tiberraschend im Sinne
dieser Vorschrift. Das folgt schon aus den eigenen Bekundungen des Geschéftsfuhrers
Schade der Klagerin bei seiner Anhoérung durch das Landgericht am 01.06.2007 (siehe BI.
129 R), denn danach er wusste aus den vorherigen Verhandlungen vor dem Abschluss des
Rahmenvertrags, dass das Vertragswerk den Ausschluss vorsah.

(2) Die Klausel ist nicht inhaltlich an den Voraussetzungen des § 307 BGB zu messen, denn
es handelt sich um eine kontrollfreie Preisvereinbarung.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs sind Klauseln, die Art und
Umfang der vertraglichen Hauptleistungspflicht und die dafir zu zahlende Vergitung
unmittelbar bestimmen, kontrollfrei, da die Vertragsparteien nach dem im Birgerlichen Recht
geltenden Grundsatz der Privatautonomie Leistung und Gegenleistung frei bestimmen
konnen (BGH NJW 2002, 2386; BGH NJW 2000, 577; BGH NJW 1999, 2276). Mithin stellen
im nicht preisregulierten Markt Preisvereinbarungen fur Haupt- und Nebenleistungen im
allgemeinen weder eine Abweichung noch eine Ergdnzung von Rechtsvorschriften dar und
unterliegen daher grundsatzlich nicht der Inhaltskontrolle (BGH NJW 2002, 2386; BGH NJW
1999, 2276; BGH 1992, 688). Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Preisvereinbarung das
Entgelt flr eine abtrennbare Nebenleistung betrifft. Auch diese Preisvereinbarungen sind der
richterlichen Inhaltskontrolle entzogen (BGH NJW 1992, 688; BGH NJW-RR 1993, 430).

Der Ausschluss des Anspruchs auf Standgeld in 8 3 des Rahmenvertrags ist Bestandteil der
Preisvereinbarung. Nach dem Willen des Gesetzes stehen der Klagerin fir die einzelnen
vertraglich vereinbarten Touren zwei Vergitungsanspriiche zu: die Vergutung fur die
eigentliche Transportleistung, die in 8 407 Abs. 2 HGB genannte Fracht, sowie das
Standgeld, das seine gesetzliche Grundlage in § 412 Abs. 3 HGB hat. Die Parteien haben
nunmehr in dem Rahmenvertrag, namlich in 8 3 Abs. 1 sowie der Anlage 1 zum Vertrag (=
Anlage K10 zur Klageschrift) fur jede der genannten Touren einen festen Vergutungssatz
vereinbart, mit dem nach 8§ 3 Abs. 5 des Rahmenvertrags samtliche Anspriche der Klagerin
abgegolten sind. Mit den sich aus der Preisvereinbarung in Anlage 1 zum Vertrag
vereinbarten Betrdgen werden somit sowohl die Fracht nach 8 407 Abs. 2 HGB als auch
etwaig anfallendes Standgeld nach § 412 Abs. 3 HGB abgegolten, so dass sich die
vereinbarten Vergutungssatze in Verbindung mit 8 3 des Rahmenvertrags als

Preisvereinbarung fur die Transportleistung unter Einschluss etwaiger Standzeiten darstellen.

Dem steht auch nicht die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entgegen, wonach
Preisnebenabreden, also Abreden, die zwar mittelbare Auswirkungen auf Preis und Leistung
haben, an deren Stelle aber, wenn eine wirksame vertragliche Regelung fehlt, dispositives
Gesetzesrecht treten kann, kontrollfahig sind. Dazu gehéren auch Klauseln, die ein Entgelt
flr zusatzliche Sonderleistungen regeln (BGH NJW 2002, 2386; BGH NJW 1998, 383; BGH
NJW 1994, 318). Den hierzu ergangenen Entscheidungen, in denen derartige Klauseln der
AGB-Kontrolle unterworfen wurden, lagen Falle zugrunde, in denen Unternehmen sich durch
AGB von ihren Kunden ein Entgelt fir Nebenleistungen versprechen lie3en, die der Erfullung
der vertraglichen Verpflichtungen der Unternehmen dienten und daher nach dem Willen des
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Gesetzes nicht gesondert zu vergiten waren. Im Ergebnis ging es bei der AGB-Gestaltung
um den Versuch, Aufwendungen fur die Erfullung eigener gesetzlicher Pflichten auf den
Kunden abzuwalzen (beispielhaft BGH NJW 1998, 383). Darum geht es im vorliegenden Fall
aber nicht. Hier ist vielmehr entscheidend, dass zwar der Ausschluss des Standgeldes durch
die AGB der Beklagten zum Nachteil der Klagerin von der gesetzlichen Regelung des § 412
Abs. 3 HGB abweicht, sich die Gesamtvereinbarung unter Einschluss des flr die einzelnen
Touren vereinbarten Entgelts aber als Preisabrede in Bezug auf die insgesamt von der
Klagerin fur die einzelnen Touren zu erbringenden Leistungen darstellt.

2. Eine abweichende Wirdigung ist auch nicht im Wege einer erganzenden
Vertragsauslegung oder uber die Rechtsfigur des Wegfalls der Geschéaftsgrundlage vor dem
Hintergrund gerechtfertigt, dass die geltend gemachten Wartezeiten ungewohnlich haufig und
teilweise in ungewohnlicher Lange aufgetreten sein sollen. Denn die gesamte Struktur der
Verladung bei der Beklagten, die insbesondere dadurch geprégt ist, dass die Lkws kein
vorgegebenes Zeitfenster haben, so dass viele Lkws gleichzeitig ankommen kdénnen, und
dass die Lkws bei nur einer Ladung teilweise bis zu drei verschiedene Beladepunkte
anfahren mussen, die mehrere Kilometer voneinander entfernt liegen, bringt es erkennbar mit
sich, dass eine unterstellte Ubliche Ladezeit von 2 Stunden oftmals und durchaus auch
erheblich Uberschritten werden kann. Diese Struktur war der Klagerin vor Vertragsschluss
auch bekannt, denn sie hatte vor dem Abschluss des Rahmenvertrages bereits 27 Fahrten
fur die Beklagte durchgefiihrt, wobei es in 8 Fallen zu Wartezeiten im Zusammenhang mit der
Beladung der eingesetzten Lkws von mehr als 2 Stunden gekommen war.

3. Der Zahlungsanspruch der Klagerin ist auch nicht gemaR § 280 BGB unter dem
Gesichtspunkt der etwaigen Verletzung der Pflicht zur vertragsgerechten Kooperation
begrindet.

Soweit die Prozessbevolimachtigten der Klagerin im Senatstermin vom 20.11.2008 (BI. 377
d.A.) die Standgeldklage auch auf diesem Gesichtspunkt gestitzt haben, liegt darin eine als
Klagednderung zu behandelnde Klageerweiterung, die gemaf 8 533 ZPO nicht zul&ssig ist.
Denn der Anspruch wird insofern nicht auf Tatsachen gestutzt, die der Senat ohnehin nach 8§
529 ZPO der Entscheidung zu Grunde zu legen hat. Vielmehr misste der Senat in jedem
Einzelfall der etwaigen Pflichtverletzung z.B. die neue Tatsache prufen, welcher Schaden der
Klagerin entstanden sein kann.

4. Schliellich rechtfertigt sich der Zahlungsanspruch der Klagerin auch nicht gemaf3 8 280
BGB unter der mit Berufungsschriftsdtzen vom 30.06.2009 (BI. 405 a - 405 c d.A.) und
14.08.2009 (BI. 420 ff. d.A.) in dem Rechtsstreit eingefliihrten Behauptung, es habe auf Seiten
der Beklagten die Anweisung gegeben, die Standzeiten der Klagerin bewusst zu verlangern,
um die Touren fir sie unrentabel zu machen.

Auch insofern liegt eine als Klageanderung zu behandelnde Klageerweiterung vor, die gemafn
§ 533 ZPO nicht zulassig ist.

Schon die Zulassigkeitsvoraussetzungen des 8§ 533 Nr. 1 ZPO sind nicht gegeben. Die
Beklagte hat in die Klageanderung nicht eingewilligt. Sie hat sich auch nicht riigelos auf die
neue Klage eingelassen, was nach 88 525, 267 ZPO einer Einwilligung gleichgekommen
ware (siehe Zoller-Heliler, a. a. O., 8 533 Rn 6), denn sie hat auf Seite 2 des Schriftsatzes
vom 03.08.2009 (BIl. 416 b GA) ausdrucklich die Verspatung des Vorbringens gerugt. Eine
Zulassung der Klageerweiterung ist auch nicht sachdienlich, denn sie wirde zur Beurteilung
eines vollig neuen Streitstoffs notigen (vgl. Zoller-Heller, a. a. O., 8§ 533 Rn 6) und die
Klarung der Streitfrage zum Grund und der H6he wirde angesichts der grof3en Zahl der
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hierzu von den Parteien benannten Zeugen eine sehr aufwandige Beweisaufnahme
erfordern.

Il. Die Kosten ihrer erfolglosen Berufung hat die Klagerin zu tragen, 8 97 Abs. 1 ZPO. Die
Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2
ZPO nicht vorliegen. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Eine
Entscheidung des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung ist nicht erforderlich.
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