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Tenor:
Die Berufung der Klager gegen das 13.02.2008 verkiindete Urteil
der 8. Zivilkammer des Landgerichts Hagen wird mit der Mal3gabe
zurtckgewiesen, dass die Klage als derzeit unbegriindet
abgewiesen bleibt.
Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Klager zu 1.) zu
89 % und der Klager zu 2.) zu 11 %.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Den Klagern wird gestattet, die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund dieses Urteils
gegen sie jeweils vollstreckba-ren Betrages abzuwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung sei-nerseits Sicherheit in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betra-ges leistet.
Die Revision wird zugelassen.

Griunde: 1

l. 2


http://www.nrwe.de

Die Klager verlangen von dem beklagten Notar Schadensersatz wegen der Aufwendungen,
die ihnen infolge des Abschlusses einer wiederholenden Verkaufs- und
Abtretungsvereinbarung Uber dessen Geschéftsanteil an der Firma N + S GmbH mit dem
friheren Mitgesellschafter Y am 10.10.2006 entstanden sind. Sie werfen dem Beklagten vor,
bei seinen Beurkundungen tber Anteilsverkaufe und Kapitalerhbhungen am 26.08.1998,
16.08.2001 und 28.08.2002 nicht fur eine hinreichende Bestimmtheit der auf die einzelnen
Mitgesellschafter jeweils entfallenden Geschéftsanteile gesorgt zu haben.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhaltes wird gemanR § 540 ZPO auf die tatsachlichen
Feststellungen des erstinstanzlichen Urteils verwiesen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil es nach seiner Auffassung bereits an einer
Amtspflichtverletzung des Beklagten fehle. Zwar seien die vom Beklagten in den
beurkundeten Vertragen verwendeten Begriffe auslegungsbedurftig, jedoch die Grenze zur
Pflichtverletzung nicht Giberschritten. Die Auslegung des Anteilsverkauf- und
Abtretungsvertrages vom 28.08.2002 in Verbindung mit dem Gesellschafterbeschluss vom
gleichen Tage ergebe den Willen der Gesellschafter, die von Y gehaltenen Geschéftsanteile
vor der VerdufRerung zu einem Anteil zusammenzufassen und sodann in die beiden an die
Klager zu verauR3ernden Anteile aufzuteilen. Die VerédulRerung sei daher wirksam erfolgt,
ohne dass Unsicherheiten Uber das gewollte Ergebnis bestiinden.

Mit ihrer Berufung vertiefen die Klager unter Wiederholung ihres erstinstanzlichen Vortrages
ihre Auffassung, dass die vom Beklagten errichteten Urkunden eine unklare Rechtslage
geschaffen hatten, weil die vom Landgericht vorgenommene Auslegung nicht eindeutig sei.
Dadurch sei zumindest Unsicherheit Uber die Wirksamkeit des Verkaufs- und
Ubertragungsvertrages vom 28.08.2002 entstanden, wie die Ausfiihrungen des Gutachters
Dr. T und des Bevollméachtigten Dr. u des friheren Gesellschafters Y zeigten. Hierdurch sei
die weitere Vereinbarung vom 10.10.2006 mit Y herausgefordert worden, mit der die
aufgekommenen Streitigkeiten beilegt worden seien. Eine andere zumutbare Moglichkeit zur
Ldsung des aufgekommenen Konflikts habe nach ihrer Behauptung nicht bestanden.

Die Klager beantragen,

das am 13.02.2008 verkindete Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts
Hagen abzuéandern und den Beklagten zu verurteilen,

1.

an den Klager zu 1.) 782.760,35 € und

2.

an den Klager zu 2.) 98.478,73 €,

jeweils nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Er verteidigt das angefochtene Urteil mit naheren Ausfiilhrungen und wiederholt und vertieft
seine Auffassungen, dass auch im Falle etwaiger unwirksamer Kapitalerh6hungsbeschliisse
eine Heilung des Mangels eingetreten sei, ferner durch den Abschluss der Vereinbarung vom
10.10.2006 mit Y der Kausalzusammenhang unterbrochen sei, weil den Klagern andere
Madoglichkeiten zur Lésung des Konflikts mit Y, die den streitgegenstandlichen Schaden nicht
verursacht hatten, zur Verfligung gestanden hétten. Schliel3lich beruft sich der Beklagte auf
die Subsidiaritat seiner Haftung gegenuber dem von den Klagern nach seiner Behauptung im
Rahmen der Vertragsverhandlungen mit Y im Juli 2002 eingeschalteten Rechtsanwalt Dr. u2.
Daruber hinaus kdnnten die Klager auch gegen Y selbst vorgehen.

Der Senat hat die Parteien angehort und Beweis erhoben durch uneidliche Vernehmung des
Zeugen Dr. u2. Wegen der Ergebnisse der Anhdrung und der Beweisaufnahme wird auf den
Berichterstattervermerk zum Senatstermin vom 18.03.2009, wegen der Einzelheiten des
Sach- und Streitstandes im Berufungsverfahren auf die in der Berufungsinstanz
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Den Klagern steht jedenfalls derzeit
kein Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten gemaR § 19 Abs. 1 Satz 1 BNotO, der
einzigen in Betracht kommenden Anspruchsgrundlage, zu.

Zwar fallt dem Beklagten - entgegen der Auffassung des Landgerichts - eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung zur Last, durch welche der streitgegenstandliche Schaden verursacht
wurde (dazu 1.). Der Inanspruchnahme des Beklagten steht jedoch die Vorschrift des § 19
Abs. 1 Satz 2 BNotO entgegen, weil sich nach dem Ergebnis der Erérterungen im
Senatstermin und der durchgeftihrten Beweisaufnahme nicht feststellen lasst, dass die Klager
nicht in anderer Weise Ersatz des Schadens erlangen kénnen (dazu 2.).

1.

a) Der Beklagte hat bei seinen Beurkundungen vom 16.08.2001 und 28.08.2002 die ihm
obliegenden Amtspflichten verletzt, indem er seinen Verpflichtungen aus 8 17 Abs. 1 BeurkG
nicht gentgt hat. Nach dieser Vorschrift oblag ihm die Verpflichtung, den Willen der
Beteiligten zu erforschen, den Sachverhalt zu klaren, die Beteiligten tber die rechtliche
Tragweite des Geschéfts zu belehren und ihre Erklarungen klar und unzweideutig in der
Niederschrift wiederzugeben. Dabei hatte er darauf zu achten, dass Irrtimer und Zweifel
vermieden sowie unerfahrene und ungewandte Beteiligte nicht benachteiligt werden.

Diesen Verpflichtungen hat der Beklagte nicht gentigt, weil aufgrund der Abfassung der
Urkunden vom 16.08.2001 und 28.08.2002 Zweifel dartiber autfkommen konnten, wie viele
Geschéftsanteile an der Fa. N + S GmbH von den jeweiligen Gesellschaftern gehalten
wurden und ob die Ubertragung des oder der von ihm gehaltenen Geschaftsanteile des
Mitgesellschafters Y an die Klager formwirksam erfolgt oder vielmehr infolge Verstol3es
gegen die Bestimmung des § 15 Abs. 3 GmbHG nichtig war.

Insofern kann dahinstehen, ob dem Landgericht bei seiner Annahme gefolgt werden kann,
dass die Bestimmungen der Vertrage auslegungsbedurftig und -fahig sind und deshalb davon
ausgegangen werden kann, dass jedenfalls am 28.08.2002 der Wille sdmtlicher
Mitgesellschafter dahinging, sdmtlich etwa in der Hand eines Mitgesellschafters jeweils
vorhandenen Anteile zun&chst konkludent zu einem Anteil zu vereinigen. Denn eine
Amtspflichtverletzung des Notars kann auch schon dann vorliegen, wenn der Notar den
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wahren Willen der Beteiligten in der Niederschrift nur so unvollkommen zum Ausdruck bringt,
dass er missdeutet werden kann (vgl. Zugehor - Ganter, Handbuch der Notarhaftung, Rdn.
1314). Damit verletzt er zugleich auch seine Verpflichtung zur Wahl des sichersten Weges,
nach welcher er unter mehreren Gestaltungsmaglichkeiten diejenige vorzuschlagen hat, mit
denen das von den Beteiligten angestrebte Ergebnis am sichersten erreicht werden kann
(vgl. Zugehor - Ganter, a.a.O., Rdn. 954). Diesen Verpflichtungen hat der Beklagte nicht
genugt, wie bereits der weitere Geschehensablauf gezeigt hat. Im Zuge der Verhandlungen
uber die Ubernahme der Geschéftsanteile an der Fa. N + S GmbH durch die Fa. SIMS
entstand Unsicherheit dartiber, ob der Verkauf und die Abtretung der Anteile durch Y wirksam
war, oder ob Y seinerzeit mehrere Anteile hielt, welche durch die Urkunde vom 28.08.2002
nicht ausreichend erfasst worden waren, weshalb das schuldrechtliche Geschaft nichtig sein
konnte. In gleicher Weise umstritten war die Frage, ob ein etwaiger Formmangel analog

§ 242 AktG geheilt wurde. Den Standpunkt der Nichtigkeit des Vertrags nahm insbesondere
der mit der Begutachtung der Rechtslage beauftragte Notar Dr. T in seinem zu den Akten
gereichten Gutachten vom 22.09.2006 ein. Auch Y liel3 Uber seinen Rechtsanwalt Dr. u
seinen Standpunkt mitteilen, dass er weiter Inhaber mehrerer Geschaftsanteile an der Fa. N +
S GmbH sei, weshalb er erneut Forderungen gegen die Klager erhob. Schlie3lich insoweit
allerdings vom Beklagten bestritten war auch die Fa. Z2 nach vorheriger Durchflihrung einer
Due-diligence-Prifung des Unternehmens nicht bereit, angesichts der bestehenden
Unklarheit Gber die Wirksamkeit des Geschéafts vom 28.08.2002 die Geschéftsanteile zu
ubernehmen, ohne dass zuvor die aufgekommenen Unklarheiten ausgeraumt wurden.

Diese Situation hatte der Beklagte verhindern kénnen und mussen, indem er zumindest den 26
Vertrag vom 28.08.2002 so gestaltet hatte, dass keine Zweifel Uber die Zahl und Hohe der
jeweiligen Geschaftsanteile aufkommen konnte. Noch am 28.08.2002 hatte er den Beteiligten

eine Beschlussfassung und Beurkundung empfehlen missen, welche die spater in den

Urkunden des Notars U3 vom 10.10.2006 enthaltenen Klarstellungen bereits enthielt. Es

hatte festgelegt werden mussen, dass zumindest die in der Hand Y seinerzeit befindlichen
Geschaftsanteile zunachst zu einem Anteil zusammengefasst werden, bevor dieser Anteil

sodann in zwei neue Anteile tber 148.000,-- und 18.500,-- € aufgeteilt und an die Klager
veraul3ert werden wirde.

Die Drittgerichtetheit der verletzten Amtspflicht zugunsten der Klager als Urkundsbeteiligte 27
und Erwerber der Anteile von Y sowie das fahrlassige Verschulden des Beklagten, der nach
seinem Schreiben vom 14.09.2006 davon ausging, dass auf Seiten jedes Gesellschafters

auch ohne vorherige Darstellung nur ein Geschaftsanteil bestand, ohne sich jemals mit dieser
Problematik befasst zu haben, stehen aul3er Frage.

b) Die Amtspflichtverletzung des Beklagten hat den mit Klage geltend gemachten Schaden 28
der Klager kausal verursacht. Abgesehen davon, dass den Klagern bei der Feststellung des
Ursachenzusammenhangs zur haftungsausfillenden Kausalitat die Beweiserleichterung des

§ 287 Abs. 1 ZPO wie die Vermutung beratungsgerechten Verhaltens der Beteiligten zugute
kommt, besteht ohnehin kein verniunftiger Zweifel daran, dass bei pflichtgemalem Verhalten

des Beklagten weder an Y eine erneute Kaufpreiszahlung fir seine Geschaftsanteile erfolgt

ware noch Kosten zur Beseitigung der entstandenen Unsicherheit entstanden waren.

So steht aul3er Frage, dass im August 2002, als Y nach Abschluss der mit ihm geflhrten 29
Verhandlungen aus der Gesellschaft ausscheiden wollte, von allen Beteiligten eine
Beschlussfassung und Vertragsgestaltung akzeptiert worden wére, wonach zunéachst alle
etwaigen von Y gehaltenen Anteile in einem Anteil zusammengefasst worden wéaren, bevor

dieser Anteil sodann in zwei Anteile Giber 148.000, und 18.500,-- € aufgeteilt und an die



Klager veraufRert worden ware.

Ware dies geschehen, hatte im Jahre 2006 keine Unsicherheit Uber die Wirksamkeit der 30
AnteilsverauRerung im Jahre 2002 aufkommen kénnen. Es ware nicht notwendig gewesen,

erneut an Y heranzutreten. Weder die erneute Beschlussfassung der Gesellschafter nebst
Beurkundung des Anteilstibertragungsvertrages vom 10.10.2006 noch eine weitere Zahlung

an Y héatten erfolgen mussen.

Durch die letztlich erfolgte erneute Einigung mit Y und die Beurkundung vom 10.10.2006 31
wurde auch nicht der Kausalverlauf unterbrochen. Der Zurechnungszusammenhang wird
durch eigene Handlungen eines Geschadigten nur dann unterbrochen, wenn dieser in
ungewohnlicher und unsachgemaller Weise in den Geschehensablauf eingreift und eine
weitere Ursache setzt, die den Schaden erst endgiltig herbeifiihrt. Anders liegen die Dinge,
wenn fur die Handlung des Geschadigten ein rechtfertigender Anlass bestand, oder die
Handlung durch das haftungsbegrindende Ereignis herausgefordert wurde und eine nicht
ungewohnliche Reaktion auf dieses Ereignis darstellt. Bei Beseitigung einer Unsicherheit, die
durch das pflichtwidrige Verhalten des Notars erst geschaffen wurde, durch Abschluss eines
Vergleichs kommt eine Unterbrechung des Kausalzusammenhangs nur ausnahmsweise in
Betracht (vgl. BGH NJW 1993, S. 1139; NJW 1999, S. 1391; Zugehdr, a.a.O., Rdn. 2218 f.
m.w.N.).

Vorliegend bestand fur die Klager ein rechtfertigender Anlass, die Einigung vom 10.10.2006 32
mit Y herbeizufiihren. Unabhéngig von der - vom Beklagten bestrittenen - Forderung der Fa.

Z2, eine Klarstellung herbeizuftihren, um einen Abbruch der mit der Fa. Z2 gefiihrten
Verkaufsverhandlungen zu vermeiden, lag in der erneuten Beurkundung in jedem Fall eine
wirtschaftlich vertretbare und daher angemessene Reaktion auf die aufgetretene Unsicherheit
uber die Wirksamkeit des Vertrages vom 28.08.2002. Die Einigung vom 10.10.2006 war

geeignet, eine langwierige und kostspielige Auseinandersetzung mit Y zu vermeiden, deren
Ausgang - wie die unterschiedlich vertretenen Rechtsauffassungen in dieser Sache zeigen -
letztlich ungewiss war. Eine Erh6hung des am 28.08.2002 vereinbarten Kaufpreises um rund

40 % erscheint auch nach allen Umstanden nicht unverhaltnismafig.

Dartuber hinaus kann den Klagern auch nicht entgegengehalten werden, dass es der Zahlung 33
eines weiteren Kaufpreises an Y im Jahre 2006 nicht bedurft hatte, weil dieser gemanR Ziffer
10. des notariellen Kauf- und Abtretungsvertrages vom 28.08.2002 verpflichtet gewesen sei,
an einer Losung der aufgetretenen Unsicherheit mitzuwirken, die der — moglicherweise —
unwirksamen Ubertragung seiner Anteile wirtschaftlich méglichst nahe kommt, was eine
wiederholende Beurkundung ohne weitere Kaufpreiszahlung beinhalten misse. Denn soweit
ernsthaft zu erwagen war, dass das beurkundete Verpflichtungsgeschéft gemaf § 15 Abs. 4
GmbHG und die Abtretung der Anteile gemaf § 15 Abs. 3 GmbHG nichtig war, so wirde
diese Nichtigkeit auch die Verpflichtung der Klager zur Zahlung des seinerzeit mit insgesamt
2.200.000,-- € bestimmten Kaufpreises und die salvatorische Klausel erfassen, die nicht
isoliert von samtlichen weiteren Bestimmungen des Vertrages allein Bestand haben kénnte.
Kaufvertrag und Abtretung bilden vielmehr die wesentlichen Bestandteile des Vertrages, die
auch untrennbar mit der Kaufpreiszahlung als vereinbarter Gegenleistung Y verbunden sind,
weshalb eine Zerlegung des Vertrages entgegen der Grundregel des § 139 BGB mit der
Folge des Bestandes der Einigung uber die Kaufpreiszahlung nebst salvatorischer Klausel in
Ermangelung eines verbleibenden Rechtsgeschéfts nach Abtrennung der von der Nichtigkeit
betroffenen Klauseln nicht mdglich ist (vgl. BGH, DNotZ 2009, S. 214; Minchener
Kommentar zum BGB — Busche, 4. Aufl., § 139 Rdn. 24).

34



Die Hohe des geltend gemachten Schadens ist zwischen den Parteien nicht streitig. Ein
Erfolg versprechendes Vorgehen gegen Y haben die Klager nicht in vorwerfbarer Weise
versaumt.

2.

Die Inanspruchnahme des Beklagten scheiterte jedoch an dem Umstand, dass die Klager
nicht auszuraumen vermochten, dass ihnen eine anderweitige Ersatzmaoglichkeit im Sinne
des 8§ 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO zur Verfigung steht. Da das Fehlen einer anderweitigen
Ersatzmoglichkeit negative Voraussetzung des geltend gemachten
Schadensersatzanspruches ist, oblag die Darlegungs- und Beweislast den Klagern. Da sie
nicht auszuschliel3en vermochten, dass sich aus demselben Tatsachenkreis, aus dem sich
die Haftung des Beklagten ergeben kann, eine zumutbare anderweitige Ersatzmdglichkeit mit
begrindeter Erfolgsaussicht ergibt, war ihre Klage als derzeit unbegriindet abzuweisen (vgl.
Zugehor, a.a.0., Rdn. 2289 m.w.N.).

a) Die Haftungsbegrenzung des § 19 Abs. 1 Satz 2 BNotO ist im vorliegenden Fall
anwendbar. Dem Beklagten fallt hinsichtlich seiner Amtspflichtverletzung - wie ausgeftihrt -
Fahrlassigkeit und nicht Vorsatz zur Last. Bei der streitgegenstandlichen Beurkundung am
28.08.2008 handelte es sich ferner nicht um ein Amtsgeschéaft des Beklagten im Sinne der 88
23, 24 BNotO. Soweit er den Kauf- und Abtretungsvertrag vom 28.08.2002 vorbereitete und
den Beteiligten zunachst einen Vertragsentwurf Gbersandte, handelt es sich um eine
unselbstandige Hilfstatigkeit im Rahmen der Beurkundung und nicht um eine selbstandige
Betreuungstatigkeit im Rahmen des 8§ 24 Abs. 1 BNotO. Denn auch die vorbereitenden
Tatigkeiten des Beklagten standen in einem engen inneren Zusammenhang mit dem
Urkundsgeschaft und bereiteten dieses vor (vgl. Zugehor - Ganter, a.a.O., Rdn. 493, 2043
ff.). Dies folgte auch daraus, dass im Zeitpunkt der Beauftragung des Beklagten und bei
Ubersendung des Vertragsentwurfes an die Beteiligten zwischen den Klagern und Y bereits
Einigkeit dartiber bestand, dass Y aus der Fa. N + S GmbH als Gesellschafter ausscheiden
sollte, um auf diese Weise die zwischen den Beteiligten aufgetretenen Streitigkeiten beilegen
zu konnen. Die daher erforderliche Verauf3erung und Abtretung der Geschaftsanteile musste
aufgrund der Formvorschriften des 8§ 15 Abs. 3 und 4 GmbH zwingend durch einen
notariellen Vertrag erfolgen. Soweit zwischen den Beteiligten noch Uber einzelne weitere
Punkte des abzuschlieBenden Vertrages verhandelt wurde und auch Anderungswiinsche
hinsichtlich des Vertragstextes an den Beklagten herangetragen wurden, fanden auch die
weiteren Vertragsverhandlungen unmittelbar im Verhaltnis zwischen den Klagern und Y statt.
Dass es sich bei der Tatigkeit des Beklagten um einen einheitlichen Vorgang handelt, belegt
schlie3lich auch der enge zeitliche Zusammenhang, in dem der am 03.07.2002 tibersandte
Vertragsentwurf nach weniger als 2 Monaten am 28.08.2002 zum Abschluss des notariellen
Kauf- und Abtretungsvertrages fuhrte.

b) Nach dem Vorbringen der Klager und dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme
vermag der Senat nicht auszuschlieR3en, dass den Klagern hinsichtlich der
streitgegenstandlichen Schadenspositionen ein Schadensersatzanspruch gegen den
Rechtsanwalt Dr. u2 gemal3 88 280 Abs. 2, 675 BGB zusteht.

Die Befragung der Parteien und die Beweisaufnahme hat ergeben, dass Rechtsanwalt Dr. u2
im Vorfeld der Beurkundung vom 28.08.2002 in die Auseinandersetzung mit dem damaligen
Mitgesellschafter Y eingeschaltet war. Die Befragung des Zeugen Dr. u2 hat dartber hinaus
ergeben, dass ihm der von dem Beklagten vorgelegte Vertragsentwurf am 10.07.2002
ubersandt worden war und er nach diesem Zeitpunkt Telefonate mit Rechtsanwalt Dr. u, dem
Bevollmachtigten Y, fuhrte. Ferner leitete er Faxschreiben von Dr. u an den Klager zu 1.)
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weiter und erhielt von diesem Vorgaben fir die Vertragsgestaltung, welche er wiederum
telefonisch an Dr. u weitergab.

Unter diesen Umsténden ist nicht auszuschlieRen, sondern bestehen vielmehr konkrete
Anhaltspunkte dafir, dass zwischen den Klagern und Rechtsanwalt Dr. u2 ein anwaltliches
Mandat bestand, innerhalb dessen Rechtsanwalt Dr. u2 die Interessen der Klager gegentber
Y bei der beabsichtigten Veraul3erung der Geschaftsanteile an die Klager zu vertreten und
damit auch die Rechtswirksamkeit der in dem ihm Ubersandten Entwurf enthaltenen
Vereinbarungen zu prifen hatte.

Die Frage, wie weit ein anwaltliches Mandat reicht und welche Pflichten fir den Anwalt aus
dem Gbernommenen Mandat erwachsen, richtet sich nach den Vereinbarungen der Parteien,
welche der Auslegung nach den 8§ 133, 157 BGB zugé&nglich sind. Wenn auch im Regelfall
davon auszugehen ist, dass ein Anwaltsmandat umfassend erteilt wird, so kann sich eine
Beschrankung des Mandats auch aus der Eigenart des erteilten Auftrages unter den
jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ergeben. Dabei kann der Umfang eines beschrankt
ubernommenen Mandates dadurch erweitert werden, dass der Anwalt die mit dem
ursprunglich erteilten Mandat unmittelbar zusammenh&ngenden rechtlichen und
wirtschaftlichen Belange des Mandanten mit zu bertcksichtigen hat (vgl. BGH NJW 1993, S.
2045; Zugehor/Fischer/Sieg/ Schlee, Handbuch der Anwaltshaftung, 2. Aufl., Rdn. 492 ff.;
499 ff.; Rinsche/ Fahrendorf/Terbille, Die Haftung des Rechtsanwalts, 7. Aufl., Rdn. 376 ff.;
385).

Nach dem Vorbringen der Klager und der Aussage des Zeugen Dr. u2 spricht Einiges daftr
und ist jedenfalls nicht auszuschlieRen, dass sich das Dr. u2 erteilte Mandat bereits von
Anfang an auch auf die Herbeiftihrung einer rechtswirksamen Auseinandersetzung mit dem
Mitgesellschafter Y bezog. Ebenfalls ernsthaft in Betracht kommt zudem, dass sich ein zwar
ursprunglich beschrankt erteiltes Mandat, welches anfanglich die Fiihrung von
Vertragsverhandlungen noch nicht beinhaltete, im Laufe der Zeit aufgrund stillschweigender
Ubereinstimmung der Klager und des Rechtsanwalts Dr. u2 auch auf diesen weiteren
Aufgabenbereich erweiterte.

Dabei ist dem Senat eine abschliel3ende Beurteilung des Mandatsumfangs von vornherein
dadurch erschwert worden, dass die Klager nicht bereit waren, Uber die Inhalte des
ursprunglich Dr. u2 erteilten Mandats n&here Auskunft zu geben, insbesondere den Inhalt der
angeblich von Y erhobenen strafrechtlich relevanten Vorwirfe mitzuteilen und deren
Hintergriinde zu erlautern oder Einzelheiten der am 12.06. und 17.06.2002 gefuhrten
Gesprache von Dr. u2 mit den Bevollmachtigten Zinns mitzuteilen und insofern den Zeugen
Dr. u2 seiner Schweigepflicht zu entbinden. Es erscheint aber bereits wenig Giberzeugend,
wenn die Klager vortragen und hiermit Gbereinstimmend der Zeuge Dr. u2 ausfihrt, dass sich
sein Mandat allein auf die Uberpruifung der strafrechtlichen Relevanz der von Y erhobenen
Vorwurfe beschrankt haben soll. Hierzu ware eine reine gutachterliche Tatigkeit erforderlich
gewesen, wahrend nach der - insofern ohne weiteres glaubhaften - Aussage des Zeugen Dr.
u2, er selbst wie auch sein Sozius Feigen Gesprache mit den Rechtsanwalten Dr. Q und Dr.
u als Bevollmachtigte Y fuhrten. Diese Verfahrensweise macht vielmehr dann Sinn, wenn -
wie vom Zeugen Dr. u2 letztlich auch eingeraumt wurde - von Anfang an Inhalt des ihm
erteilten Mandats war, eine gitliche Einigung mit Y herbeizuftihren. Eine solche Einigung
setzte aber zwangslaufig die Rechtswirksamkeit ihnrer Umsetzung voraus, da andernfalls der
urspriinglich angestrebte Erfolg - das Unterbleiben einer Strafanzeige durch Y - nicht mit
ausreichender Sicherheit wirde erreicht werden konnen. Fir eine derartige Auslegung des
Mandatsumfangs spricht auch die Einlassung des Klagers zu 1.) bei seiner Befragung durch
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das Landgericht, wonach er nach Zuleitung eines Vertragsentwurfs die Angelegenheit mit Dr.
u2 diskutiert und sodann entschieden habe, wie es im Einzelnen gemacht werden solle.
Diese Einlassung spricht daftir, dass es dem Klager zu 1.) darauf ankam, von Dr. u2 eine
juristische Beratung zur Vorbereitung der von ihm — dem Klager zu 1.) — zu treffenden
Entscheidungen zu erhalten.

Letztlich kann jedoch dahinstehen, ob bereits die Mandatserteilung die Herbeiflihrung einer 44
rechtswirksamen Einigung mit Y umfasste. Denn auch bei Annahme eines ursprtinglich auf
die strafrechtlichen Belange beschrankten Mandates und unabhangig von der Frage, ob ein
derartiges Mandat zunachst ausschlief3lich von der Fa. N + S GmbH erteilt worden warr,
sprechen die Umstéande des Einzelfalles dafur, dass sich das Mandat von Dr. u2 jedenfalls ab
dem 17.06.2006 erweiterte. Der Zeuge Dr. u2 hat insoweit anhand seiner Unterlagen
nachvollziehbar rekonstruieren kénnen, dass er an diesem Tage in C ein Gesprach mit
Rechtsanwalt Dr. u der Kanzlei Y3 und Aulinger gefiihrt hatte und nach schwierigen
Verhandlungen schlieRlich die Ubereinkunft erzielt wurde, eine giitliche Einigung
herbeizufiihren, indem Y ein Angebot fiir sein Ausscheiden aus der Fa. N + S GmbH
vorgelegt werden sollte. Nachdem ihm sodann am 09.07.2007 durch Rechtsanwalt Dr. u der
von dem Beklagten erstellte Vertragsentwurf, der die Ubertragung des oder der
Geschéftsanteile Y an die Klager vorsah, zugesandt worden war und er diesen
Vertragsentwurf an die Klager weiterleitete, sodann die ihm vom Klager zu 1.) Gbermittelten
Anderungswiinsche wiederum Dr. u mitteilte, bis schlieBlich samtliche Vertragsmodalitaten
abschlieend ausgehandelt worden waren, spricht dies daftir, dass er jedenfalls bei der
Verhandlungstatigkeit mit Dr. u ausschlie3lich oder zumindest auch im Interesse und Auftrag
der Klager verhandelte und konkludent den Auftrag zur Herbeifihrung einer rechtswirksamen
Einigung angenommen hatte. Soweit die Klager und der Zeuge Dr. u2 demgegenuber
dargestellt haben, dass er lediglich als "Sprachrohr” tatig gewesen sei, weil die Klager die
Verhandlungen tiber die Ubernahme des oder der Geschaftsanteile selbst hatten fiihren
wollen, was aber nicht méglich gewesen sei, weil weder Y noch Rechtsanwalt Dr. u mit ihnen
- den Klagern - personlich habe verhandeln wollen, Gberzeugt dies nicht auch unter
Berucksichtigung der Tatsache, dass nach der Darstellung des Zeugen Dr. u2 seine Kanzlei
seinerzeit ausschlief3lich mit wirtschaftsstrafrechtlichen Beratungen befasst gewesen sei.
Zwar kommt es fur die Beurteilung des Pflichtenkreises des Zeugen Dr. H allein auf die
Sichtweise der Klager an und nicht etwa auf diejenige von Y und Rechtsanwalt Dr. u, aus
deren Sicht Dr. u2 unzweifelhaft umfassend mit der Fiihrung der Vertragsverhandlungen
bevollméachtigt war. Aber abgesehen davon, dass es ungewdhnlich erscheint, einen Anwalt
lediglich als Boten mit der Weitergabe und Entgegennahme von Erklarungen zu beauftragen,
ohne seine anwaltlichen Fahigkeiten in Anspruch nehmen zu wollen, ihn jedoch auf der Basis
der vereinbarten Stundensatze fur seine unzweifelhafte urspriinglich ausgelbte anwaltliche
Tatigkeit zu bezahlen, so musste den Klagern wie Dr. u2 im Zeitpunkt der Verhandlungen klar
sein, dass die mit Y am 17.06.2002 erzielte Einigung lediglich eine vorlaufige war, deren
endgultiger Erfolg vom erfolgreichen Abschluss der Vertragsverhandlungen und der
Herbeifiihrung einer rechtswirksamen Einigung abhing. Bei dem von dem Zeugen Dr. u2 bei
seiner Vernehmung beschriebenen Verhalten durften und mussten die Klager davon
ausgehen, dass Dr. u2 auch ihre rechtlichen Interessen im Zusammenhang mit dem
angestrebten Vertragsabschluss vertreten wirde, soweit er nicht mit hinreichender
Deutlichkeit ihnen gegentber eine Verantwortlichkeit fir den Inhalt und die
Rechtswirksamkeit des Vertrages ablehnen wirde. Derartige Klarstellungen sind jedoch
weder von den Klagern noch von dem Zeugen Dr. u2 bei seiner Vernehmung dargestellt
worden. Die Spezialisierung des Zeugen Dr. u2 auf den Bereich des Wirtschaftsstrafrechtes,
auch wenn sie den Klagern bekannt war, reicht hierfir angesichts der bei jedem
Rechtsanwalt vorauszusetzenden umfassenden juristischen Bildung nicht aus. Ebenso wenig



andert die im vorliegenden Rechtsstreit erklarte Uberzeugung der Klager, den Zeugen Dr. u2
nicht in Anspruch nehmen zu kénnen, weil sie ihn nicht als fir die Fihrung der
Vertragsverhandlungen mandatiert ansehen, nichts an dieser Beurteilung, da die Ansicht der
Klager vom Rechtsirrtum beeinflusst ist und es allein auf die tatsachliche Wirdigung der
Vereinbarungen und des Verhaltens der Parteien im Juni und Juli 2002 ankommt.

Muss aber davon ausgegangen werden, dass Rechtsanwalt Dr. u2 die rechtliche Beratung
der Klager im Rahmen der Vertragsverhandlungen mit Y und die Herbeifiihrung eines
rechtswirksamen Vertrags ibernommen hatte, so hat er die daher ihm obliegende
Verpflichtung zur umfassenden rechtlichen Prifung dadurch verletzt, dass er den ihm
ubermittelten notariellen Vertragsentwurf nicht darauf hin Gberprifte, ob die darin enthaltenen
Vereinbarungen zur Erfillung der Formvorschriften des § 15 Abs. 3 und 4 GmbHG geeignet
waren. Ihm hatte dann schon anhand der Widersprichlichkeiten in der Vorbemerkung des
Vertragsentwurfes, in welcher u.a. ausgefuhrt wird, dass Y wie auch der Klager zu 2.) und
Faller Stammeinlagen in H6he von je 166.500,-- € halten und Ziff. 1. des Vertrages, in der
nunmehr noch von einem Geschéftsanteil in der Hand des Mitgesellschafters Y gesprochen
wurde, erkennen missen, dass hier méglicherweise eine Unklarheit besteht, die die
Formwirksamkeit des Geschéfts zu gefahrden geeignet war. Da auch der Anwalt seinen
Mandaten den sichersten Weg zu empfehlen hat, hétte er die Klager auf diesen Widerspruch
hinweisen, den Inhalt der vorangegangenen Kapitalerhhung und
Gesellschaftstubertragungen ermitteln und sodann den Klagern die bereits oben naher
dargestellte Klarstellung durch vorangehende Vereinigung aller Geschéaftsanteile zu einem
Geschaftsanteil nebst Aufteilung in die beiden sodann zu verau3ernden Geschéftsanteile
vorschlagen mussen. Den Zeugen Dr. u2 entlastet insofern auch nicht, falls er sich aufgrund
seiner Spezialisierung auf Wirtschaftsstrafrecht zu einer derartigen Beurteilung subjektiv nicht
in der Lage gesehen hétte. Denn nach Ubernahme des Mandats hétte es ihm oblegen, sich
die erforderlichen Rechtskenntnisse anzueignen oder anderweitig zu erlangen.

Weiterhin ist davon auszugehen, dass bei ordnungsgemaler Erfullung der anwaltlichen
Verpflichtungen durch Dr. u2 der eingetretene Schaden vermieden worden ware. Bei der
gebotenen anwaltlichen Prifung ware der Mangel des Kauf- und Abtretungsvertrages
aufgefallen und korrigiert worden. Der streitgegenstandliche Schaden ware in diesem Falle
aus denselben Griinden wie oben ausgefuhrt nicht eingetreten.

3.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 97 Abs. 1, 100 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht gemafn 8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der Senat hat die Revision zugelassen, da die Rechtssache hinsichtlich der fir die
Abweisung der Klage maf3geblichen Erwagungen grundsatzliche Bedeutung hat und zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts
erforderlich erscheint, § 543 Abs. 2 ZPO.
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