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Vorinstanz: Landgericht Bochum, 15 O 74/07
Tenor:
Die Berufung der Antragsgegnerin gegen das am 21. August 2007
verkiindete Urteil der 15. Zivilkammer — Kammer fur
Handelssachen — des Landgerichts Bochum wird zurtickgewiesen,
mit der MalRgabe, dass es in der vom Landgericht bestétigten
einstweiligen Verfiigung im Anschluss an das Verbot zu a) und zu
b) jeweils heil3t: ,wenn dies geschieht, wie in dem als Anlage 5 der
Antragsschrift Uberreichten Internetausdruck vom 21. Mai 2007 (BI.
23-25d. A)".
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten der Berufung.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Grinde: 1
Die Berufung hat keinen Erfolg, weil der Antragstellerin der geltende gemachte 2
Unterlassungsanspruch in der klargestellten Form zusteht und insbesondere kein Fall des
Rechtsmissbrauchs vorliegt.
1) Soweit die Antragsgegnerin die Postulationsfahigkeit der Antragstellerin in Frage stellt, ist 3

durch die eidesstattliche Versicherung des Geschaftsfihrers C der Antragstellerin vom 6. Juli
2007 (BI. 74 f.) hinreichend glaubhaft gemacht, dass dieser Rechtsanwalt F das Mandat


http://www.nrwe.de

erteilt, die Antragstellerin in dieser Angelegenheit zu vertreten.

2) Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der klargestellte Antrag, der Antragsgegnerin
unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu untersagen, im geschéftlichen Verkehr
zu Wettbewerbszwecken tber einen Internetauftritt zu Zwecken der Férderung des Verkaufs
von Computerzubeh6ér zu werben und rechtsverbindliche Vertrage zu schliel3en, soweit dabei
insbesondere in den Angeboten und in AGB folgendes bestimmt wird:

a) "Durch das Versenden der bestellten Ware nehmen wir Ihr Angebot auf Vertragsschluss
an", wenn sie in ihnren AGB weiter regelt: "Die Lieferung steht unter dem Vorbehalt, dass der
Vorrat reicht. Die Lieferung erfolgt, sobald alle von ihnen bestellten Produkte lieferbar sind; es
werden keine Teillieferung vorgenommen”, ohne den Vertragspartnern eine angemessene
Frist zu benennen, nach der diese nicht mehr mit einem Vertragsschluss zu rechnen haben,
wenn dies geschieht, wie in dem als Anlage 5 der Antragsschrift Uberreichten
Internetausdruck vom 21. Mai 2007 (BIl.23-25 d.A.);

b) "Die Frist beginnt friihestens mit dem Erhalt dieser Belehrung”, ohne darauf hinzuweisen,
dass die Widerrufsfrist nicht vor dem Erhalt einer gesonderten Widerrufsbelehrung in
Textform zu laufen beginnt, wenn dies geschieht, wie in dem als Anlage 5 der Antragsschrift
Uberreichten Internetausdruck vom 21. Mai 2007 (Bl.23-25 d.A.).

Dieser Antrag wendet sich unter Einbeziehung der konkreten Verletzungshandlung gegen die
Verwendung ganz bestimmter Klauseln in den Gber "liefert-es.com” prasentierten
Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Antragsgegnerin und ist bestimmt genug nach § 253
Abs. 2 Nr. 2 UWG.

3) Dem Antrag steht auch § 8 Abs. 4 UWG nicht entgegen. Es liegt kein
rechtsmissbrauchliches Verhalten der Antragstellerin vor. Zunachst ist im Hinblick auf die
wirtschaftliche Stellung durch eine eidesstattliche Versicherung ihres Geschaftsfihrers
glaubhaft gemacht, dass die Gesellschaft die Rechtsnachfolgerin des Einzelbetriebes T-
Computer ist. Es ist deshalb zu erwarten, dass sie eine Geschaftstatigkeit im Rahmen der
erheblichen Umsétze von 6,3 Mio. € im Jahre 2005 fortsetzt, die durch unzuldssig glnstigere
Bedingungen des gesamten Shopsystems "Internetadresse™ auch ganz erheblich
beeintrachtigt werden kann. Droht eine solche Beeintrachtigung durch massenhafte VerstolRe
unterschiedlicher Mitbewerber, so kbnnen diese grundsétzlich alle auch abgemahnt werden.
Die Vielzahl der Abmahnungen alleine reicht dann nicht aus, um anzunehmen, dass andere
Motive als die Beseitigung der Storung des Wettbewerbs im Vordergrund stehen. Weitere
Umstande, die in Zusammenhang damit einen Rechtsmissbrauch nahe legen kdnnten, hat
die Antragsgegnerin nicht dargelegt. Die Einschaltung eines bestimmten Anwalts, zu dem der
betroffene Mitbewerber insoweit Vertrauen hat, erscheint noch nicht verdachtig. Wie oben
schon ausgeflhrt worden ist, ist auch glaubhaft gemacht, dass Rechtsanwalt F hier nicht von
sich aus tatig geworden ist. Die Tatsache, dass die Vollmacht noch kein Aktenzeichens des
Anwalts enthalten soll, besagt nichts Gegenteiliges und ist durch die geschilderten Ablaufe im
Blro des Verfahrensbevollméachtigten der Antragstellerin hinreichend erklart. Es ist im
vorliegenden Fall auch nicht so, dass die Antragstellerin die Verfahren streut. Sie macht
samtliche Anspriche vielmehr konsequent am Gericht ihres Geschaftssitzes in C geltend. Sie
verbirgt die Massenabmahnung auch nicht, sondern hat sie in der Antragsschrift zusammen
mit ihren Ursachen von sich aus vorgetragen. Sie hat auch nicht alle Verletzer in einem Zug
abgemahnt, sondern sich zunachst auf 20 Abmahnungen beschrénkt in der Hoffnung, damit
auch Einfluss auf die anderen Verletzer nehmen zu kdnnen. Wenn keine
Unterwerfungserklarung abgegeben wurde, hat die Antragstellerin die betreffenden
Shopbetreiber auch gerichtlich in Anspruch genommen und dabei das sich ergebende



Kostenrisiko nicht gescheut. Erst nachdem sie erkannt hat, dass die Abmahnungen zunachst
nicht zu einer Anderung der Geschéftsbedingungen fiihrten, hat sie weitere Verletzer
abgemahnt. Sie hat in der Abmahnung mit 15.000 € auch einen angemessen moderaten
Streitwert angegeben, der sich im hiesigen Verfugungsverfahren gegen eine der vielen
Shopbetreiber noch auf 10.000 € ermaligt. Schliel3lich spricht auch nicht entscheidend fur
eine Gebuhrenerzielungsabsicht der Antragstellerin, dass diese die vielen Shopbetreiber
einzeln in Anspruch genommen hat, obwohl es ihr nach der Auffassung der Antragsgegnerin
auch mdglich gewesen ware, den sog. Shop-Distributor T1 abzumahnen und damit dem
Verstol3 "an der Quelle" entgegen zu treten. Fur eine solche Moglichkeit spricht auch vieles.
Auch wenn T1 nicht auf derselben Handelsstufe steht, dirfte diese Firma als Grof3handler
deren Mitbewerber gewesen sein. Zumindest will sich sein Geschaftsmodell mittelbar beim
Vertrieb von sich Uberschneidenden Waren an dieselben Kunden wenden und damit in
Wettbewerb mit der Antragstellerin treten (vgl. Senat OLGR 2007. 562 —Google-
Filtersoftware). Die Frage kann aber letztlich dahin stehen. Denn die Antragstellerin hat
dargetan, dass sie anwaltlich dahin beraten worden ist, dass sie gegen den Distributor nicht
vorgehen koénne. Selbst wenn der Rat falsch gewesen sein sollte, ergibt sich angesichts
dessen kein zwingender Anhaltspunkt dafirr, dass die Quelle aus Sicht der Antragstellerin
bewusst ausgespart worden ist, um mdglichst viele Shopbetreiber abmahnen zu kdnnen.

4) Der Verfugungsgrund ist gegeben. Bei Vorliegen des behaupteten Verstol3es gegen die 88
3, 4 UWG wird die Dringlichkeit gemaf3 § 12 Abs. 2 UWG vermutet. Es spricht hier auch
nichts dafur, dass die Vermutung widerlegt sein konnte. Die Antragstellerin hat am 18. Mai
2007 von dem behaupteten Versto3 Kenntnis erlangt. In angemessener Zeit danach, namlich
am 15. Juni 2007, ist der Antrag auf Erlass der einstweiligen Verfligung bei Gericht
eingegangen.

5) Der Antragstellerin steht als Mitbewerberin der Antragsgegnerin ein
Unterlassungsanspruch aus 88 8 Abs. 1, 3, 4 Nr. 11 UWG in Verbindung mit 88 307 ff., 312 c
Abs. 1 Satz 1 BGB zu, weil in den beanstandeten Angeboten eine unlautere
Wettbewerbshandlung der Antragsgegnerin zu sehen ist, die den Wettbewerb auch im
Interesse der Marktteilnehmer nicht nur unwesentlich beeintréachtigt.

a) Die Antragstellerin ist an einem Vorgehen gegen die Antragsgegnerin wegen des geltend
gemachten Verstol3es gegen AGB-Recht nicht dadurch gehindert, dass die Bekampfung
solcher Versto3e abschlieRend dem dafur eigentlich vorgesehenen Verfahren nach dem
Unterlassungsklagegesetz vorbehalten sein konnte. Das hat der Senat schon wiederholt
entschieden und das wird auch tberwiegend so gesehen (vgl. etwa KG GRUR-RR 2002,
291, 292; Kéhler NJW 2008, 177 m.w.N.). Die Méglichkeit der verbraucherschiitzenden
Einrichtungen, nach 8 1 UKlaG dagegen vorzugehen, dass unwirksame Allgemeine
Geschaftsbedingungen im Rechtsverkehr verwendet oder empfohlen werden, steht als
gesonderte Anspruchsberechtigung neben dem Anspruch eines Mitbewerbers, der nach 8§ 8
Abs. 3 Nr. 1 UWG einen Konkurrenten auf Unterlassung in Anspruch nehmen kann, wenn in
der Verwendung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen zugleich ein Wettbewerbsverstol
zu sehen ist. Wie der Senat schon wiederholt entschieden hat, ist das UKlaG zwar ein
eigenstandiges Verfahren zur Abwehr AGB-rechtswidriger Verst6l3e, aber gerade kein
geschlossenes System, weil es den Schutz von Mitbewerbern nicht bericksichtigen will und
kann.

b) Die Antragstellerin hat hier auch hinreichend glaubhaft gemacht, dass sie Mitbewerberin
der Antragsgegnerin im Sinne des 8§ 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG ist. Gewerbetreibende stehen dann
in einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis zueinander, wenn sie den gleichen Kundenkreis
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haben und sich deshalb mit ihren Angeboten gegenseitig behindern kénnen, indem sie als
Wettbewerber gleichartige Waren innerhalb desselben Endverbraucherkreises abzusetzen
suchen. Daflurr gentigt es, wenn sich wie hier nicht unerhebliche Teile des Sortiments
tberschneiden (vgl. BGH GRUR 2001, 78 —Falsche Herstellerpreisempfehlung). Der Begriff
iIst zum Zwecke eines umfassenden Schutzes des Wettbewerbs weit zu fassen. Beide
Parteien bieten Datentrager, Memory-Sticks, Speicherkarten, Tastaturen, Mause und EDV-
Arbeitsplatzausstattungen an. Die Antragsgegnerin hat selbst vorgetragen, dass sie zum
Zeitpunkt der Abmahnung solche Gegenstande uber ihr Shopsystem vertrieben hat. Die
Antragstellerin hat weiter glaubhaft gemacht, dass sie diese Warengruppen nicht nur in ihrem
Ladengeschaft in C, sondern auch im Internet anbietet. Auf die Grol3e des dortiges Umsatzes
kommt es nicht an. Es spricht nichts dafur, dass die Antragstellerin den Fernabsatz uber das
Internet nicht ernsthaft betreibt oder auf Computersysteme und Hardwarebestandteile
beschrankt.

c) Die Antragsgegnerin hat auch gegen 8 4 Nr. 11 UWG versto3en. Sie hat namlich einer 13
gesetzlichen Vorschrift zuwidergehandelt, die auch dazu bestimmt ist, im Interesse der
Marktteilnehmer, hier der Verbraucher, das Marktverhalten zu regeln.

aa) Die gesetzlichen Vorschriften tUber die Inhaltskontrolle von Allgemeinen 14
Geschaftsbedingungen (88 307 ff. BGB) sind nach schon wiederholt gedul3erter Auffassung
des Senats Regelungen des Marktverhaltens im Interesse der Marktteilnehmer. Es kann nicht
entscheidend darauf abgestellt werden, dass diese Regelungen zunéchst darauf gerichtet
sein mogen, das individuelle Vertragsverhaltnis der Vertragsparteien zu regeln. Denn solche
Bedingungen sind in immer gleicher Anwendung fur eine Vielzahl von Vertragen mit
Verbrauchern im Fernabsatz vorformuliert. Sie beeinflussen deren Kaufverhalten schon durch
ihre stdndige Verwendung im Rahmen der Internet-Angebote. Der Verwender verschafft sich
damit auch einen wettbewerbsrechtlichen Vorteil, weil anzunehmen ist, dass der Verbraucher
auch diese Regelungen fur wirksam halt und sich von ihnen davon abhalten lassen kann,
seine Rechte wahrzunehmen. Liegt ein Verstol3 gegen eine Vorschrift wie 8 308 Nr.1 BGB
vor, ist der Marktbezug des Verstol3es auch gegeben, ohne dass es darauf ank&dme, ob sich
die Verwendung der unwirksamen Bestimmung bereits im Vorfeld des Vertragsabschlusses
auswirkt oder erst im Rahmen der Vertragsabwicklung. Das gilt erst recht seit dem 12.
Dezember 2007. Seit diesem Zeitpunkt entfaltet die Richtlinie 2005/29/EG uber unlautere
Geschaftspraktiken im Rahmen der Vollharmonisierung auch in Deutschland Rechtswirkung,
indem die entsprechenden Verbraucherschutzrechte richtlinienkonform ausgelegt werden
mussen. Bei einer solchen Auslegung des § 4 Nr. 11 UWG fallen unter den
Rechtsbruchtatbestand Versté3e gegen alle Vorschriften, die das Verhalten eines
Unternehmens gegentiber Verbrauchern regeln, auch soweit sie den Abschluss und die
Durchfiihrung von Vertragen tber Waren und Dienstleistungen betreffen. Weil eine Regelung
wie 8 308 Nr. 1 BGB die Verbraucher als Vertragspartner des Verwenders im Hinblick auf die
Transparenz von Annahme- und Lieferfristen schitzen soll, ist sie eine
Marktverhaltensregelung.

Auch bei 8 312 ¢ Abs. 1 Satz 1 BGB, der die Unterrichtungspflichten des Unternehmers bei 15
Fernabsatzvertragen regelt, handelt es sich um eine Verbraucherschutzvorschrift, die das
Marktverhalten von Unternehmern im Interesse der Marktteilnehmer bestimmt (BGH MMR

2007, 40, 42 —Anbieterkennzeichnung im Internet; OLG Hamm NJW 2005, 2319 = MMR

2005, 540). Zu diesen vor Abschluss des Vertrages zu erfullenden Informationspflichten im
Fernabsatzgeschéaft gehort nach BGB-InfoV 8 1 Nr. 10 auch die Information Uber das

Bestehen oder Nichtbestehen des Widerrufsrechts sowie die Bedingungen, Einzelheiten der
Auslibung und Rechtsfolgen des Widerrufs.



bb Es liegt auch ein Verstol3 gegen die Grundsatze des AGB-Rechts in diesem Sinne 16
und ein Verstol3 gegen die Informationspflichten im Fernabsatzgeschaft vor. 17

(1) Die Regelung in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen, dass einerseits das Angebot 18
des Bestellers durch das Versenden der bestellten Ware angenommen wird, andererseits die
Lieferung aber erst erfolgt, wenn alle bestellten Produkte lieferbar sind, verstof3t gegen die
Bestimmung des § 308 Nr. 1 BGB. Das Landgericht hat schon zutreffend ausgefuhrt, dass
die beanstandeten Klauseln im Zusammenspiel geeignet sind, die Kunden unangemessen
lange dartber im Unklaren zu lassen, ob und wann ihr Vertragsangebot angenommen wird.
Ein Kunde, der verschiedene Produkte bestellt hat, kdnnte auch tber langere Zeit, fir die hier
keine Begrenzung vereinbart ist, keine Lieferung erhalten, weil Teile seiner Bestellung noch
nicht lieferbar waren. In diesem Fall erfahrt der Kunde auch nicht, ob und wann es zu einer
Annahme seines Angebots und damit zu einem Vertragsschluss kommt. Das kann zu einer
erheblichen Einschrankung der gesetzlichen Rechte des Verbrauchers fiihren, weil dieser
sich sonst nach Ablauf einer bestimmten Frist vom (weiteren) Vertrag losen konnte. Das
konnte seinen Interessen aber massiv zuwider laufen, wenn er einen Teil der Bestellung
dringend bendtigte, auf einen anderen Teil aber zunachst verzichten kdnnte. Bei kurzfristiger
Information hatte er anderweitig disponieren kdnnen, bei mutmallicher Geltung der Klausel
blieb er aus seiner Sicht gebunden.

(2) Die Antragsgegnerin hat auch gegen ihre vorvertraglichen Informationspflichten nach 8 19
312 c Abs. 1 S. 1 BGB verstol3en, indem sie nicht klar und verstandlich tber das bei
Fernabsatzgeschaften nach § 312 d BGB bestehende Widerrufsrecht informiert hat. Sie hat
zwar im Rahmen ihres Internetauftritts darauf hingewiesen, dass eine Vertragserklarung
innerhalb von zwei Wochen widerrufen werden kann. Sie hat aber weiter mitgeteilt, dass
diese Frist frihestens mit Erhalt dieser Belehrung beginnt. Diese Information ist falsch, in
jedem Fall aber nicht vollstéandig. Es fehlt insbesondere der Hinweis darauf, dass insoweit
noch eine Belehrung in Textform erforderlich ist, die nach § 312 Abs. 2 BGB in Verbindung
mit 14 Abs. 1 BGB-Info V spatestens mit dem Erhalt der Ware erfolgen muss. Nur auf diese
Belehrung in Textform bezieht sich im Ubrigen auch die Musterbelehrung zu 14 Abs. 1 BGB-
Info V (vgl. KG MMR 2007, 185). Erst wenn diese Belehrung in Textform im Sinne des § 126
b BGB erfolgt ist, kann die Widerrufsfrist zu laufen beginnen. Die Belehrung im Internetauftritt
(also diese Belehrung im Sinne des beanstandeten Hinweises) genugt dafur nicht. In ihr ist
die Belehrung noch nicht in ausreichender Weise perpetuiert (vgl. OLG Kéln MMR 2007, 713,
714). Sie ist sogar in wettbewerbsrechtlich relevanter Weise irrefihrend (vgl. Senat MMR
2007, 377). Beim Verbraucher kann angesichts der Formulierung der falsche Eindruck
entstehen, dass die Frist schon durch die vorvertragliche Information als solche zu laufen
beginnt.

d) Ein solcher Gesetzesverstol? ist in beiden Fallen auch geeignet, den Wettbewerb zum 20
Nachteil der Mitbewerber und Verbraucher im Sinne des 8 3 UWG mehr als nur unwesentlich
zu beeintrachtigen. Ob die Bagatellklausel greift, ist dabei wie stets eine Frage des
Einzelfalls. Bei der Verwendung unwirksamer Geschaftsbedingungen gegenuber
Verbrauchern liegt in der Regel kein so geringfligiger Verstol3 vor, dass ein schutzwirdiges
Interesse an der Inanspruchnahme der Gerichte fraglich erscheint. Das gilt insbesondere
dann, wenn es um Annahme- und Lieferfristen und um die dabei erforderliche Transparenz
geht. Im Rahmen der richtlinienkonformen Auslegung der UGP-Richtlinie kommt es im
Hinblick auf die Wesentlichkeit des Verstol3es im Sinne des § 3 UWG auch nur darauf an, ob
die Handlung nach Art. 5 11 lit. a i.V. mit Art. 2 lit. e und k der Richtlinie geeignet ist, das
wirtschaftliche Verhalten des Durchschnittsverbrauchers wesentlich zu beeinflussen. Das ist



im Fall der Verwendung unzulassiger Geschaftsbedingungen stets zu bejahen (vgl. Kéhler,
NJW 2008, 177, 181). Denn schon die Verwendung solcher Klauseln kann insoweit
entsprechenden Einfluss haben, weil der Verbraucher allein durch die Lektire der AGB
davon abgehalten werden kann, ihm gesetzlich zustehende Rechte geltend zu machen.
Soweit es um die Widerrufsbelehrung geht, hat der Antragsgegner zwar grundsatzlich tber
das Widerrufsrecht nach 8§ 312 ¢ Abs. 1 Satz 1 BGB informiert. Er hat dabei aber den
unzutreffenden Eindruck erweckt, dass diese vorvertragliche Information schon irgendwelche
Fristen in Lauf setzen kann. Der so belehrte Verbraucher kann dem Hinweis somit die
Fehlvorstellung entnehmen, die Frist laufe schon und sei deshalb bei einer spateren
Lieferung schon teilweise und bei einer Lieferung nach zwei Wochen schon ganz abgelaufen.
Dadurch wird der Wettbewerb im Sinne der Verbraucher mehr als nur unwesentlich
beeintrachtigt und das wirtschaftliche Verhalten des Durchschnittsverbrauchers auch
wesentlich beeinflusst. Eine Vielzahl von Marktteilnehmern ist von den Verstdl3en betroffen
und es besteht eine nicht unerhebliche Nachahmungsgefahr, wenn unwirksame
Geschaftsbedingungen oder irrefiihrende Widerrufsbelehrungen wie hier bei jedem online
erfolgenden Vertragsschluss gelten sollen und als solche im Internet verbreitet werden (vgl.
Senat, Urteil vom 30. Marz 2006 —4 U 3/ 06).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr. 10. 709. 713
ZPO.

21

22

Justiz=" NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank sIERISIS


http://www.nrwe.de

