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Tenor:

Die Berufung der Antragsgegnerin gegen das am 12.09.2007
verkiindete Urteil der VII. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Bielefeld wird mit der Mal3gabe zuriickgewiesen,
dass es im Unterlassungstenor nach den Worten ,bis zu 52 % an
Telefongeblhren sparen” zusatzlich heil3t: ,wie geschehen in dem
Telefonat mit der Kundin N, C-Stral3e, #### C vom 30.07.2007."

Es bleibt bei der Kostenentscheidung des Landgerichts fur die
Kosten erster Instanz.

Von den Kosten des Rechtsstreits zweiter Instanz tragen die
Antragstellerin 1/3 und die Antragsgegnerin 2/3.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Griunde

A.

Die Antragstellerin ist das auf dem Gebiet der Telekommunikationsdienstleistungen gréi3te
deutsche Unternehmen. Sie bietet fur Festnetzanschlisse Leistungen nach den Tarifen "Q"
und "Q1" an. Der Tarif "Q" wird von ihr seit 2005 fiir Neukunden nicht mehr angeboten.


http://www.nrwe.de

Die Antragsgegnerin vermittelt u.a. Telefonate im Festnetz. Dabei bietet sie insbesondere
den Tarif "Q2" an. In einer Gegeniberstellung (Anl. K 2) listet sie die Gebuhren fur ihren
neuen Festnetztarif unter Gegenuberstellung mit den Gebthren "Q" der Antragstellerin auf
und kommt dort im Verhéltnis dazu zu Einsparungen von "bis zu 52 %". Der Tarif "Q1" der
Antragstellerin wird dabei nicht erwahnt. Dieser Tarif liegt unter dem von "Q". Wegen der
Einzelheiten der Tarife und Gebuhren wird auf die von den Parteien vorgelegten Tabellen in
der Antragsschrift vom 27.08.2007, der Berufungserwiderung der Antragstellerin vom
19.12.2007 und dem Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 15.01.2008 Bezug genommen.

Bei Gesprachen im Tarif "Q2" der Antragsgegnerin ist das Telefonieren in der Hauptzeit von 5
07.00 bis 19.00 Uhr geringfligig gunstiger als das Telefonieren im Tarif "Q" der

Antragstellerin. In der Zeit zwischen 21.00 Uhr und 07.00 Uhr ist der Tarif der

Antragsgegnerin teurer als der Tarif der Antragstellerin.

Im Juli 2007 verschickte die Antragsgegnerin an Kunden der Antragstellerin eine sog. "Tarif- 6
Information”, die am 28.07.2007 u.a. einer Frau N in C zugesandt wurde und die in diesem
Verfahren Gegenstand eines weiteren Verfugungsantrags (Ziff. 1) war, der nunmehr nach
Antragsriicknahme durch die Antragstellerin im Senatstermin nicht mehr streitgegensténdlich

ist. Darin wurde der angesprochene Kunde in Bezug auf eine Tarifinformation zum
Festnetzanschluss ohne néahere weitere Informationen gebeten, kostenlos bei der
Antragsgegnerin anzurufen. Auf den naheren Inhalt dieser Benachrichtigung (= Anl. K 7)

kommt es nicht mehr an.

Frau N wahlte daraufhin die genannte Rufnummer. Daraufhin wurde ihr in dem Telefonat von 7
dem Call-Center-Mitarbeiter der Antragsgegnerin mitgeteilt, dass sie, wenn sie ihren
Telefonanschluss auf die Antragsgegnerin im Wege eines Pre Selection voreinstellen lassen
wiurde, bis zu 52 % an Telefongebuhren sparen kdnne. Wie dieses Einsparpotential zu

erreichen war, wurde ihr nicht ndher erlautert.

Die Antragstellerin hat die Auffassung vertreten, dass die Erklarung der Antragsgegnerin tber 8
ein Einsparpotential von bis zu 52 % irrefihrend sei und gegen 88 3, 4 Nr. 10, 5 UWG
verstol3e.

Die Antragstellerin hat beantragt, 9

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Verfigung bei Meidung eines fur jeden Fall10
der Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes in Hohe von bis zu € 250.000,-, ersatzweise
Ordnungshaft, oder Ordnungshaft - zu vollstrecken an dem Geschaftsfiihrer der personlich
haftenden Gesellschafterin -, zu untersagen, im geschéftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs 1. (...)

und / oder 2. zu behaupten und / oder behaupten zu lassen, nach Abschluss eines Pre- 11
Selection-Vertrages mit TSD kdnne der Kunde bis zu 52 % an Telefongebihren sparen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, 12
den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfigung zurtickzuweisen. 13

Die Antragsgegnerin hat gemeint, die Aussage beziglich einer Ersparnis von bis zu 52 % sei 14
nicht irrefiihrend. Dies ergebe sich schon daraus, dass sie deutlich hinzugesetzt habe: "bis

zu". Tatsachlich werde diese Ersparnis auch erreicht. Ein Grof3teil der von der Werbung
angesprochenen Kunden benutze noch den Tarif "Q" der Antragstellerin. Der Kunde, der



bisher im Tarif Q telefoniere, kdnne tatsachlich bei Ferngesprachen bis zu 52 % sparen.
Uberdies erfolge der groRte Teil der Telefonate der Verbraucher in der Zeit zwischen 07.00
und 18.00 Uhr,

Das Landgericht hat die Antragsgegnerin hinsichtlich des Antrags zu 2) zur Unterlassung
verurteilt, den Antrag zu 1) betreffend die Benachrichtigung hingegen zuriickgewiesen.

Zur Begruindung hat es zu Ziff. 2), also zum Komplex "Sparen bis zu 52", ausgeflhrt, dass die
Antragstellerin von der Antragsgegnerin die Unterlassung ihrer Behauptung verlangen kénne,
nach Abschluss eines Pre-Selection-Vertrages mit TSD kénne der Kunde bis zu 52 % an
Telefongeblhren sparen. Unstreitig boten die Parteien, was im Einzelnen ausgefiuhrt wird,
Telefongesprache zu unterschiedlichen Tarifen an. Danach ergebe sich ein uneinheitliches
Preisgefiige bei beiden Anbietern, das in einigen durchaus wesentlichen Bereichen zu einer
Ersparnis, in anderen Bereichen jedoch zu einer Verteuerung gegenuber den Tarifen der
Antragstellerin fuhre. Angesichts dieser Sachlage sei es irrefuhrend, eine Ersparnis von bis
zu 52 % zu bewerben. Diese Aussage suggeriere bei dem durchschnittlich informierten,
situationsadaquat aufmerksamen und verstandigen Verbraucher jedenfalls den Schluss, dass
er bei der Wahl des Angebotes der Antragsgegnerin zu einer nennenswerten Ersparnis im
Telefonbereich komme. Bei der Aussage "bis zu 52 %" bedeute das sicherlich nicht, dass in
jedem Bereich der unterschiedlichen Tarife eine derartige Ersparnismdglichkeit bestehe. Die
Aussage uber die Ersparnis sei vernunftigerweise doch so zu verstehen, dass jedenfalls
durchgehend nennenswerte Vorteile zu erwarten seien. Das Herausgreifen nur eines Tarifes,
der so viel gunstiger sei unter Vernachlassigung von durchaus Ublichen Tarifen wie dem Nah-
Tarif, bei dem die Antragstellerin erheblich ginstigere Preise anbiete, sei irreflihrend und
deshalb zu untersagen.

Die Parteien haben beiderseits gegen das Urteil Berufung eingelegt. Die Antragstellerin hat
eine weitergehende Untersagungsanordnung auch hinsichtlich der postalischen
Benachrichtigung (Ziff. 1), die Antragsgegnerin die Zurtickweisung des Antrags zu 2)
(Aussage "Sparen bis zu 52 %") begehrt.

Die Antragsgegnerin macht insoweit geltend, die Aussage des von der Kundin angerufenen
Call-Center-Mitarbeiters, dass diese durch den Tarif der Antragsgegnerin "bis zu 52 %" an
Telefongebihren sparen kdnne, habe sich auf ihren Tarif fir Ferngesprache "Q2" im
Verhaltnis zum Tarif "Q" der Antragstellerin flr Ferngesprache bezogen. Auch wenn dieser
Tarif nicht mehr an Neukunden vergeben werde, so sei doch offensichtlich, dass ein Grof3teil
der "Bestandskunden” der Antragstellerin lediglich 2 Jahre nach Einstellung des Tarifs im
Festnetzbereich nach wie vor Uber den Tarif "Q" telefoniere. Dieser Tarif sei der Standardtarif
gewesen, der gerade von Kunden genutzt worden sei, die bereits vor dem Jahr 2005 keinerlei
Interesse an Sondertarifen gezeigt hatten und damit auch nach der Einstellung des Tarifs
kein Interesse an einem Tarifwechsel haben dirften bzw. sich hierum nicht kimmerten. Das
Landgericht habe insoweit zutreffend festgestellt, dass ein Kunde der Antragsgegnerin fur
Ferngespréache innerhalb der ganz maf3geblichen Zeit von 7.00 bis 18.00 Uhr tagstiber bis zu
52 % billiger telefoniere als ein Kunde der Antragstellerin in der Tarifgruppe Q. Unerheblich
sei, dass es in derselben Zeit zu keiner Ersparnis im Verhaltnis zu dem Tarif "Q1" gekommen
sei. Auf den Vergleich zu weiteren Tarifen komme es nicht an. Vielmehr sei vollig
ausreichend, dass mindestens gegenuber einem (Standard-) Tarif der Antragstellerin eine
Ersparnis von bis zu 52 % mdglich gewesen sei. Dass beim verstandigen Verbraucher der
Schluss erweckt werde, dass er bei der Wahl des Angebots der Antragsgegnerin "jedenfalls
durchgehend nennenswerte Vorteile zu erwarten" habe, treffe nicht zu. Nach der am Telefon
zur Er6ffnung eines Werbegespréachs getatigten Aussage, der Kunde konne bis zu 52 % an
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Telefongebihren sparen, werde der maf3gebliche Verkehrskreis gerade nicht erwarten, dass
er in jedem Fall, egal welchen Tarif er zugrunde lege, welche Uhrzeit und
Verbindungsentfernung er wéhle, eine Ersparnis erziele, die in weiten Teilen erheblich sei.
Vielmehr interpretiere jeder verstandige Werbeadressat die Aussage so, dass es je nach
zugrunde gelegtem Vergleichstarif in manchen Konstellationen zu einer Ersparnis von bis zu
52 % komme. Die Annahme, der durchschnittliche Verbraucher erwarte hiervon eine
durchgehende Ersparnis, sei angesichts der Gewdhnung des Verkehrs an die plakativen
Darstellungen heutiger Werbung lebensfremd. Die Aussage zu Beginn des Werbegesprachs
habe zudem erkennbar nur das Potential des im Weiteren naher dargestellten Angebotes
deutlich machen sollen. Das weitere Gesprach bote die Mdglichkeit zu prifen, inwieweit
dieses Potential fir den Kunden realisierbar sei. Inhaltlich sei die Aussage in keiner Weise
irrefihrend. Denn wenn der Kunde bisher im Tarif Q telefoniert habe und in dem
angebotenen Tarif Uberwiegend tagsuber telefoniere, konne die Ersparnis realisiert werden.
Auch in anderen Konstellationen kdnne eine, wenn auch geringere, Ersparnis realisiert
werden. Die Antragstellerin habe ihrerseits nicht glaubhaft gemacht, dass der fir die
Antragsgegnerin tatige Call-Center-Mitarbeiter eine Aussage im Sinne einer automatischen,
unbedingten und fur alle Konstellationen und samtliche Ausgangstarife geltenden Ersparnis
des Kunden bei Wechsel des Telefonanbieters getatigt habe, zumal diese Anpreisung
lediglich der Er6ffnung eines direkten, telefonischen Dialogs mit dem Kunden gedient habe.

Dabei sei nur ein Aussageteil unstreitig, nicht aber der Bezug. Die Aussage habe sich konkret
auf den Vergleich der Gesprachskosten fir nationale Ferngesprache in den Tarifen Q und Q2
bezogen. Der weit gefasste Verfligungsantrag fihre alsdann aber dazu, dass die
entsprechende einstweilige Verfugung fur alle denkbaren Zusammenhénge gelten misse.
Die Aussage musse dann stets als irrefiihrend zu beurteilen sein. Der Antrag sei aber bereits
dann unbegrtindet, wenn er auch wettbewerbsrechtlich unbedenkliche Handlungen umfasse.
Die Unbegriindetheit setze mithin nur voraus, dass nur bei einem denkbaren Tarifvergleich
die Aussage stimme. Die Antragstellerin habe die Unrichtigkeit der behaupteten Aussage
einer moglichen Ersparnis bis zu 52 % bei den Telefonkunden unter allen denkbaren
Umstanden weder dargelegt noch glaubhaft gemacht. Dazu geht die Antragsgegnerin auf die
von der Antragstellerin angestellten Tarifvergleiche ein, die sie fur unzutreffend halt.
Tatsachlich komme es nicht bzw. nicht durchgehend zu den von der Antragstellerin
dargestellten Verteuerungen. Bei Ferngespréachen sei sogar eine hdhere Einsparung als 52
% moglich. Die Antragsgegnerin rigt weiter, dass die Antragstellerin bei dem Vergleich mit
dem Tarif Q1, bei dem es in bestimmten Fallen tatsachlich zu Verteuerungen komme, nur
eine Fallgestaltung herausgegriffen und dabei nicht alle relevanten Faktoren des Tarifs Q3
bericksichtigt habe. Bei einem pauschalen Vergleich missten alle in Betracht kommenden
Tarife der Parteien bertcksichtigt werden, sodann auch ihr weiterer Tarif "Q4". Die
Antragsgegnerin wehrt sich gegen den von der Antragstellerin erweckten Eindruck, dass im
Gegensatz zu der von ihr behaupteten Ersparnis im Regelfall mit einer Verteuerung zu
rechnen sei. Tatséachlich kdnne nicht nur in ungewoéhnlichen Fallen eine Ersparnis von bis zu
52 % erreicht werden. Der Verkehr nehme bei der gertigten pauschalen Werbeaussage nicht
an, dass es unter keinen Umstanden zu Verteuerungen komme. Dem Kunden sei namlich die
Vielfalt der Tarife bekannt, die teils gunstig, teils aber auch extrem unginstig sein kénnten.
Insgesamt liege, so die Antragsgegnerin, keine Irrefiihrung vor.

Die Antragsgegnerin beantragt (hinsichtlich der titulierten Unterlassungsanordnung gemaf3
Ziff. 2 der Antragsschrift vom 27.08.2007),

das Urteil insoweit abzuandern und die Klage abzuweisen.
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Die Antragstellerin hat den Verfigungsantrag zu 1) im Senatstermin zuriickgenommen und
beantragt,

die Berufung der Antragsgegnerin mit der MaRgabe zurtickzuweisen, dass es im 23
Unterlassungstenor nach den Worten "bis zu 52 % an Telefongebihren sparen” zusatzlich
heil3t: "wie geschehen in dem Telefonat mit der Kundin N, C-Stral3e, #### C vom
30.07.2007."

Sie meint, die von der Antragsgegnerin bemihte Rechtsprechung sei nicht einschlagig, denn 24
dort sei es lediglich darum gegangen, ob und in welchem Falle die prozessuale Ersparnis
erreicht worden sei. Im Streitfall sei indes, was im Einzelnen ausgefihrt wird, eine erhebliche
Verteuerung der beworbenen Angebote gegeben, wobei unstreitig ist, dass der Tarif "Q1" ihr
aktueller Standard-Tarif ist, dass den Tarif Q ur noch Bestandskunden nutzen kénnen und
dass Neukunden diesen Tarif seit 2005 nicht mehr erhielten. Dabei sei es — so die
Antragstellerin weiter - so, dass ein Kunde, der den Tarif "Q1" nutze und sodann einen Pre-
Selection-Vertrag Uber den Tarif "Q 2" abschliel3e, rund um die Uhr teurer, ndmlich bis zu 284
% teurer, telefoniere. Weiterhin habe auch ein Kunde, der den Tarif "Q" nutze und dann einen
Pre-Selection-Vertrag tber den Tarif "Q2" abschliel3e, jedenfalls fir Orts- und Nahgespréche
rund um die Uhr mit Verteuerungen zu rechnen, und zwar ebenfalls bis zu 284 %. Dadurch
werde nichts gespart. Sparen sei genau das Gegenteil einer Verteuerung. Dies gelte erst
recht, wenn Uberhaupt keine Ersparnis erzielt werden kénne, namlich wenn der Kunde tber
den aktuellen Standardtarif Q1 verflige. Der angesprochene Verkehr verbinde mit der
betreffenden Aussage die Vorstellung, er konne seine Telefonkosten garantiert senken, und
zwar um annahernd 52%, glnstigtenfalls sogar um exakt 52 %, was jedoch nicht der Fall sei.
Daher werde der angesprochene Verkehr in verbotswidriger Weise dazu animiert, sich mit
dem Angebot der Antragsgegnerin ndher zu befassen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten 25
Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

B. 26

Die zulassige Berufung der Antragsgegnerin, tber die nur noch zu befinden ist, ist 27
unbegriindet. Es besteht von Seiten der Antragstellerin gegen sie gemaR 88 81, IlI Nr. 1; 3; 5
UWG ein Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Behauptung, nach Abschluss eines Pre-
Selection-Vertrages mit TSD kdnne der Kunde bis zu 52 % an Telefongebulhren sparen.

l. 28

Soweit die Anordnung nunmehr durch den MalRgabezusatz "wie geschehen in dem Telefonat 29
mit der Kundin N, C-Stral3e, #### C vom 30.07.2007" ergédnzt worden ist, handelt es sich
zunéchst im Hinblick auf 8 253 1l Nr. 2 ZPO lediglich um eine klarstellende Konkretisierung,
die den Streitgegenstand nicht &ndert und sich letztlich auch kostenmafig nicht auswirkt. Die
hier in Rede stehende Verletzung in Form der Irrefihrung namlich kann nur nach Maf3gabe
der konkreten Verletzungshandlung beurteilt werden. Bei etwaigen anderen Tarifen, um die
es vorliegend nicht ging, konnte eine Bewerbung mit einer Ersparnis von "bis zu 52 %" durch
den Abschluss eines Pre-Selection-Vertrages auch zukinftig, so die Aussage dann zutreffen
sollte, zumindest theoretisch mdglich und zulassig sein. Die Beurteilung hangt maf3geblich
von der jeweiligen Tarifstruktur ab, die hier Vergleichsmal3stab war und die in entsprechender
Weise dann Eingang in das mit der Kundin N gefuhrte Telefonat gefunden hat.

Il. 30



Der Verfligungsgrund ist nach § 12 Il UWG zu vermuten. Auch die vom Senat in standiger 31
Rechtsprechung postulierte Monatsfrist, die sich nach den Umstanden des Einzelfalls

beurteilt und sich nicht als eine formliche Frist im zivilprozessualen Sinne darstellt, ist insofern
eingehalten, als die Kundin N am 28.07.2007 die beanstandete postalische Benachrichtigung
erhalten hat, die im Anschluss daran auch den Anruf vom 30.07.2007 bei der

Antragsgegnerin ausgeldst hat. Unter dem 27.08.2007 ist alsdann im Anschluss an die
Abmahnung vom 16.08.2007 der Antrag auf Erlass einer Einstweiligen Verfiigung bei Gericht
eingereicht worden. Dabei ist nicht ersichtlich, dass die Antragstellerin bereits zuvor Kenntnis

von einer solchen postalischen Benachrichtigung hatte oder die Geltendmachung des

Antrags sonst irgendwie verzégert hatte.

[I. 32

Der Verfugungsanspruch in Bezug auf die Behauptung, nach Abschluss eines Pre-Selection- 33
Vertrages mit der Antragsgegnerin konne der Kunde bis zu 52 % an Telefongebuhren ist, ist
zu bejahen.

1. 34
An der Klageberechtigung der Antragstellerin nach 8§ 8 Ill Nr. 1 UWG und an einem 35
einschlagigen wettbewerblichen Handeln der Antragsgegnerin bestehen keine Zweifel.

2. 36
Auch in materiellrechtlicher Hinsicht hat das Landgericht zu Recht die Untersagung 37

angeordnet. Die telefonisch gegentber der Zeugin N aufgestellte Behauptung, nach
Abschluss eines Pre-Selection-Vertrages mit TSD kénne der Kunde bis zu 52 % sparen, war
nicht zutreffend. Die dadurch beim Kunden vermittelte Vorstellung auch in Bezug auf
Bestandskunden, dass bei diesem Abschluss eine nennenswerte Ersparnis bis hin zu 52 %
erzielt werden kdnne, war falsch, schon deshalb, weil verallgemeinernd nur ein Vergleich zu
dem zwar teilweise noch bestehenden, aber seit 2005 bereits als Standardtarif abgeldsten
Tarif "Q" hergestellt wurde, Uberdies aber auch deshalb, weil auch nach dem "alten”
Vergleichstarif nur in geringen Bereichen mafl3gebliche Ersparnisse erzielt werden kdnnen.
Die Aussage war, was ausreicht, geeignet, einen betrachtlichen Teil der angesprochen
Verkehrskreise in die Irre zu flhren.

a) 38

Im Allgemeinen erwartet der Kunde bei einer Werbung mit einer Preisreduzierung "bis zu ...", 39
dass einerseits jedenfalls der genannte Hochstsatz (hier "50 %") nicht nur bei einem
unbedeutenden, im Rahmen des Gesamtangebots nicht ins Gewicht fallenden Teil der Waren
(bzw. Dienstleistungen) erreicht wird (vgl. BGH GRUR 1983, 257 — bis zu 40 %, betr.
Buchhandel) und dass andererseits die Ubrigen Preisherabsetzungen nicht betrachtlich hinter
der beworbenen Hochstreduzierung zurtickbleiben (BGH GRUR 1966, 382, Jubilaum; OLG
Stuttgart WRP 1996, 469, betr. Mobelhandel). Entsprechend ist bei den beworbenen
Telefonkosten anzunehmen, dass der Werbende seine Verbindungsleistungen im Verhaltnis
zum Vergleichsniveau generell zu einem entsprechend erheblich niedrigeren Preis anbietet.
Dabei erwartet der Kunde, dass eine derartige Reduzierung nicht nur in bestimmten
Tarifsegmenten entsteht (vgl. OLG Dusseldorf, Urt. v. 30.05.2005, Az. 1-20 U 17/05 = Anl. K
14, betr. Ferngesprache aufierhalb des Nahbereichs von 50 km), sondern dass fir alle
Verbindungsleistungen unabhangig von Zeitpunkt und Reichweite des Gesprachs "unter dem
Strich" eine Tarifstruktur angeboten wird, die im Vergleich zu den Vergleichstarifen eine



deutliche Ersparnis bei allen tblichen Gesprachsarten ermdéglicht, wenn auch nicht generell
zu dem angegebenen Spitzenwert ("bis zu ..."). Das bedeutet gleichzeitig auch, dass nicht
angenommen wird, dass erhebliche Anteile der beworbenen Telefongesprache dann noch
erheblich teurer werden als beim Konkurrenten (OLG Diuisseldorf a.a.0.; OLG Schleswig,
Beschl. v. 27.09.2004, 6 U 37/0 = Anl. K 10).

b) 40

Hiervon ausgehend ist festzustellen, dass vorliegend hinsichtlich der von der Antragstellerin 41
angebotenen Tarife — nach eigenem Vortrag der Antragsgegnerin — lediglich ein Vergleich mit
dem (alten) Tarif Q angestellt worden sein soll. Dieser Tarif aber war — insoweit unstreitig —
bereits seit Anfang 2005 nicht mehr aktuell und wurde jedenfalls Neukunden nicht mehr
angeboten, so dass auch bereits eine betrachtliche Zahl von Bestandskunden aus der
Zwischenzeit den neuen Standardtarif Q1 der Antragstellerin nutzten. Im Vergleich zu diesem
aktuellen Tarif Q1 ist der Pre-Select-Tarif der Antragsgegnerin Q2 rund um die Uhr im
Wesentlichen teurer, ohne dass es darauf ankommt, ob tatsachlich, wie von der
Antragstellerin behauptet, eine Verteuerung von bis zu 284 % bestand. Bei der Herstellung
des Vergleichs mit dem nur teilweise noch bestehenden Tarif Q wurde verschwiegen, dass im
Verhaltnis zum aktuellen Tarif, der gleichfalls gewahlt werden kann, jedenfalls keine relevante
Ersparnis, wie behauptet, sondern eine betrachtliche Verteuerung erfolgt. Die gegenteilige
Behauptung ist insofern irrefihrend. Eine Irrefiihrung liegt schon deshalb vor, weil eine
Maximalersparnis allenfalls in einem Tarifsegment, namlich bei echten Ferngesprachen
erzielt wird. Der Verbraucher telefoniert indes in erheblichem Umfang Ublicherweise auch im
Orts- und Nahbereich. In diesen Bereichen aber sind die Telefonate bei der Antragsgegnerin
wiederum um ein Vielfaches teurer, so dass "unter dem Strich" nicht die beworbene Ersparnis
in einem vom Kunden erwarteten Umfang erreicht wird.

C) 42

Uberdies ist nicht einmal davon auszugehen, dass die Antragsgegnerin tatsachlich in dem 43
Telefonat mit der Kundin N nur einen Tarifvergleich zwischen dem Tarif Q einerseits und
ihrem Tarif Q2 mitgeteilt hat. Durch die von der Antragstellerin vorgelegte eidesstattliche
Versicherung der Kundin N vom 01.08.2007 ist vielmehr glaubhaft, dass die AuRerung,
wonach der Kunde nach Abschluss eines Pre-Selection-Vertrages mit TSC bis zu 52 % an
Telefongebihren einsparen kdnne, einschrankungslos und ohne nahere Konkretisierung
aufgestellt worden ist. Nach ihrer eidesstattlichen Versicherung wurde diese pauschale
Aussage zum Einsparpotential von 52 % zwar in dem Telefonat mehrfach wiederholt. Eine
Konkretisierung, wie sie dieses Einsparpotential erreichen kdnne, sei indes nicht erfolgt. Die
Antragsgegnerin hat demgegenuber ihrerseits ein anderes nicht etwa durch eine
eidesstattliche Versicherung ihres Call-Center-Mitarbeiters oder auch indiziell durch die
Vorlage eines betreffenden Gesprachsleitfadens glaubhaft gemacht. Insofern war gerade
auch der aktuelle Standardtarif der Antragstellerin Q1 mit in die Betrachtung einzubeziehen.
Eine signifikante Ersparnis bei Abschluss eines entsprechenden Pre-Selection-Vertrages bei
der Antragsgegnerin, und dann auch in einer Hohe, die bis zu 52 % erreicht und auch
ansonsten wesentlich ist, jedenfalls nicht zu einer Verteuerung fuhrt, wird dabei nicht erzielt.

Dabei ist keineswegs malfigeblich, wie die Antragsgegnerin meint, dass allein in einzelnen - 44
insgesamt aber bei einer Gesamtbetrachtung nicht durchschlagenden Segmenten, so wenn
"lediglich weit Gberwiegend im Fernbereich" telefoniert wird — eine vereinzelte Preisersparnis
maoglich ist, ebenso wenig, dass es bei ihrem Tarif Q3 "nicht durchgehend" zu Verteuerungen
kommt. Die Darstellung muss auch nicht, wie eingangs (unter 2 a) ausgefihrt, in Bezug auf

jedes einzelne Tarifsegment irrefihrend sein. Im Ubrigen ist auch nicht feststellbar, dass die



Antragsgegnerin durch ihren Mitarbeiter die Tarife entsprechend differenziert erlautert hat,
namlich auch darauf hingewiesen hat, dass man nur in eingeschrankten Segmenten, so bei
entsprechenden Ferngesprachen in der genannten Zeitspanne, soll gunstiger telefonieren
konnen. Insgesamt kommt es danach fir den Q3-Kunden der Antragsgegnerin auch unter
Berucksichtigung ihres weiteren Vortrags zu den beiderseitigen Tarifstrukturen in keiner
Konstellation entsprechend der werblichen Erwartungshaltung zu einer Ersparnis von "bis zu
52".

Von daher ist auch die vom Landgericht ausgesprochene Verbotsfassung nicht zu weit. Es
wird konkret die Verletzungshandlung, namlich das aufgegriffen, was von Seiten der
Antragsstellerin glaubhaft gemacht worden ist, ndmlich dass allgemein mitgeteilt worden ist,
dass der Kunde bei dem Abschluss mit der Antragsgegnerin eine Ersparnis von bis zu 52 %
erzielen kdnne.

Die Werbung ist irrefihrend. Die Wiederholungsgefahr ist nicht ausgeraumt. Die Berufung der
Antragsgegnerin ist danach unbegrindet. Auf die weiteren von der Antragstellerin geltend
gemachten Verbotstatbestéande, so 8 4 Nr. 10 UWG, kommt es nicht mehr an.

V.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 92 1, 97 |, 708 Nr. 10 ZPO.
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