R
Oberlandesgericht Hamm, 4 Ss 90/08 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

29.04.2008

Oberlandesgericht Hamm

4. Strafsenat
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4 Ss 90/08
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Vorinstanz: Landgericht Minster, 10 Ns 45 Js 1561/04 AK 71/06 1l
Tenor:
Das Urteil des Landgerichts Minster vom 30.10.2007 wird mit den
zugrunde-
liegenden Feststellungen aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhand-
lung und Entscheidung an eine andere Strafkammer des
Landgerichts
Munster zurlickverwiesen.
Grunde: 1
l. 2
Der Angeklagte ist durch Urteil des Amtsgerichts — Schéffengericht — Bocholt vom 30. 3
Oktober 2006 wegen Betruges in 8 Fallen, in einem Fall versucht, in 5 Fallen in Tateinheit mit
Urkundenféalschung sowie wegen Vortauschens einer Straftat zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von 2 Jahren und 6 Monaten verurteilt worden.
Gegen dieses Urteil hat der Angeklagte Berufung eingelegt mit dem Ziel einer Verurteilung zu 4

einer Freiheitsstrafe von maximal 2 Jahren unter Strafaussetzung zur Bewéhrung.
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Die Strafkammer des Landgerichts Minster bei dem Amtsgericht Bocholt hat durch das
angefochtene Urteil das Urteil des Amtsgerichts Bocholt vom 30. Oktober 2006 im
Rechtsfolgenausspruch aufgehoben und den Angeklagten wegen Betruges in 8 Fallen, in
einem Fall versucht, in 5 Fallen in Tateinheit mit Urkundenféalschung sowie wegen
Vortauschens einer Straftat zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt und die
Vollstreckung der Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt. Die schriftlichen Urteilsgriinde
weisen keine richterliche Unterschrift auf.

Gegen dieses Urteil wendet sich die auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankte Revision
der Staatsanwaltschaft Munster, mit der die Verletzung sachlichen Rechts gertgt wird. Die
Generalstaatsanwaltschaft hat sich dieser Revision angeschlossen und beantragt wie
erkannt.

Der Angeklagte und sein Verteidiger schliel3en sich diesem Antrag an.
.

Das Rechtsmittel der Staatsanwaltschaft Minster gilt als in vollem Umfang eingelegt, da
keine wirksame Berufungsbeschrénkung vorliegt (vgl. BGHSt 21, 256, 258).

Zwar ist grundsatzlich eine Beschrankung der Revision auf den Rechtsfolgenausspruch
maglich, dies setzt jedoch voraus, dass das angefochtene Urteil eine Prifung erméglicht. Die
Beschrankung ist folglich nicht méglich, wenn das Urteil keine Griinde enthalt (Meyer-
Golner, StPO, 50. Aufl., 8 318 Rdnr. 16 m. w. N.). Dem voélligen Fehlen der Urteilsgriinde
gleichzustellen ist das Fehlen jeglicher richterlicher Unterschriften (Bundesgerichtshof,
Beschluss vom 21. November 2000 — 4 StR 354/00). Letzteres ist hier der Fall, so dass keine
wirksame Beschrankung der Revision auf den Rechtsfolgenausspruch vorliegt und das
Rechtsmittel mithin in vollem Umfang als eingelegt gilt.

[l
Die zulassige Revision hat allein aufgrund der Sachriige einen zumindest vorlaufigen Erfolg.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist das Fehlen einer von mehreren
richterlichen Unterschriften unter den schriftlichen Entscheidungsgriinden auf die Sachrige
hin nicht zu beachten, vielmehr bedarf es einer Verfahrensriige. Wenn das Urteil jedoch gar
keine richterliche Unterschrift tragt, ist ein solcher Mangel auch auf die Sachrtige hin
beachtlich (Bundesgerichtshof, Beschluss vom 21. November 2000 — 4 StR 354/00). Da das
vorliegende schriftliche Urteil keine richterliche Unterschrift tragt, ist es mithin auf die
Sachriige hin aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
eine andere Strafkammer des Landgerichts Minster — welche auch tber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu entscheiden hat — zurtickzuverweisen.

V.
Fur die erneute Hauptverhandlung weist der Senat auf Folgendes hin:

Es wird zu prifen sein, ob ein Vermdgensverlust groRen Ausmal3es, welcher regelméaliig bei
einem Schaden ab 50.000,00 € angenommen wird (BGHSt 48, 360), vorliegt.

Falls erneut ein Sachverstandiger zu den Voraussetzungen des 8§ 21 StGB gehdort wird, sind
in den Urteilsgriinden die wesentlichen Anknlipfungstatsachen und Darlegungen des
Sachverstandigen wiederzugeben.
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