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Die Berufung der Klager gegen das Urteil der 2. Zivilkammer des
Landgerichts Dortmund vom 23.09.2004 wird unter Abweisung der
Klage insgesamt zurtickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten der Berufungsinstanz als
Gesamtschuldner.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klager durfen die Vollstreckung gegen sich durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des aus diesem Urteil
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 120 % des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:
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Die Klager verlangen von der beklagten Bank Schadensersatz wegen vorvertaglicher
Pflichtverletzungen und aus Delikt in Zusammenhang mit dem Erwerb und der Finanzierung
einer Eigentumswohnung in G1.

Im Sommer 1998 wurde den Klagern, die Uber ein monatliches Nettoeinkommen in Hohe von
3.280,- DM zuzuglich Kindergeld in H6he von 1090,- DM verfligten, von einem Mitarbeiter der
| & C3 Gruppe angeboten, zu Steuersparzwecken eine Eigentumswohnung zu erwerben.
Ausweislich der Anlage B1 unterzeichneten die Klager am 09.06.1998 das Formular
Selbstauskunft/Auftrag. Am 28.07.1998 fand ein Treffen mit dem Mitarbeiter C4 der | & C3
Gruppe statt, bei welchem den Klagern eine Exclusivberechnung (Anlage K6) sowie ein
Besuchsbericht (Anlage K7) Gber den Kauf einer 39,47 gm grof3en und zum damaligen
Zeitpunkt vermieteten Eigentumswohnung in einer Wohnanlage in G1, welche aus insgesamt
60 Wohnungen bestand und Ende der 60er Jahre errichtet worden war, vorgelegt wurde. Die
Exclusivberechnung wies einen monatlichen Eigenaufwand der K&ufer von 178,- DM nach
Steuern aus; der Ermittlung der monatlichen Belastung war eine Vollfinanzierung des
Kaufpreises und séamtlicher Nebenkosten durch ein Vorausdarlehen in H6he von 112.000,-
DM zugrunde gelegt, das durch zwei Bausparvertrage, die bei der Beklagten abzuschliel3en
waren, abgelost werden sollte. Der Aufwand des Kaufers fur die Tilgung des
Vorausdarlehens wurde nach den in den ersten drei Jahren zu leistenden Bausparraten von
84,- DM mtl. berechnet; es war vorgesehen, dass sich die Bausparraten jeweils nach dem 3.,
6. und 9. Jahr erhéhten. Als "Mieteinnahme" (Anlage K6) bzw. "Vorauszahlung auf die
Mietpoolausschuttung” (Anlage K7) wurde den Klagern ein Betrag von 304,- DM mitl. in
Aussicht gestellt; dem stand gegentber, dass die Klager 98,- DM mitl. als
"Verwaltungsnebenkosten" (Anlage K6) bzw. "Nebenkosten" (Anlage K7) fir die Wohnung zu
erbringen hatten. Gleichfalls am 28.07.1998 unterzeichneten die Klager eine
Zahlungsanweisung (Anlage K8) sowie einen Darlehensantrag und eine Vollmacht zum
Abschluss von Bausparvertragen (Anlage K4); auf den Inhalt der Urkunden wird jeweils
Bezug genommen.

Unter dem 06.08.1998 unterzeichneten die Klager ein weiteres Besuchsprotokoll nebst
Risikohinweisen (Anlage B3), in welchem die Klager u.a. bestatigen, der J GmbH einen
Immobilienvermittlungsvertrag und der C2 GmbH einen Darlehensvermittlungsvertrag fur eine
vermietete Eigentumswohnung in G1, W-Weg, Wohnung-Nr. 37, erteilt zu haben. Mit
notarieller Erklarung vom 13.08.1998 gaben die Klager vor dem Notar Dr. X3 in Dortmund ein
Kaufvertragsangebot hinsichtlich der oben bezeichneten Wohnung zu einem Kaufpreis von
101.043,00 DM ab (Anlage K1). Sie wurden in der Urkunde darauf hingewiesen, dass die
Wohnung der Wohnungsbindung nach dem Wohnungsbindungsgesetz unterliegt, und zwar
bis zum 31.12.2006. Nach Abgabe des Kaufvertragsangebotes nahmen die Klager — und
zwar ebenfalls am 13.08.1998 — ein Darlehensangebot der Landeskreditbank Y vom
06.08.1998 uber ein Vorausdarlehen in Héhe von 112.000,- DM an. Bedingung fur die
Auszahlung sowohl des Voraus- als auch der Bauspardarlehen war nach § 3 des Vertrages
(Anlage K5) u.a. der Beitritt zu einer Mieteinnahmegemeinschatft (Mietpool). Eine
entsprechende Vereinbarung tber Mietenverwaltung mit der zur | & C3 Gruppe gehérenden
I3 Grundsttcksverwaltungs-GmbH (Anlage K 16) wurde von den Klagern ebenfalls am
13.08.2008 unterschrieben. Ferner unterzeichneten sie einen Darlehensvermittlungsvertrag
zugunsten der C2 GmbH (Anlage K14) und einen Immobilienvermittlungsvertrag zugunsten
der J Immobilien | & C3 Gruppe (Anlage K15).

Das Kaufvertragsangebot der Klager wurde mit notarieller Urkunde vom 21.08.1998 von der
M Liegenschaften und W mbH angenommen. Zugunsten der Beklagten wurde am selben Tag
eine Grundschuld bestellt, welche am 15.10.1998 eingetragen wurde. Die Eintragung der



Klager in das Grundbuch erfolgte am 22.02.1999.

Die Klager zahlten von September 1998 bis September 2003 einschliellich Zinsen in Héhe 7
von 31.885,87 DM an die Landesbank Y. In diesem Zeitraum erhielten sie ihren Angaben
zufolge Mietausschittungen in Héhe von insgesamt 10.663,52 DM.

Soweit die Klager zunéchst Ruckabwicklungsanspriiche auch auf einen Widerruf nach dem 8
HWIG bzw. Schadensersatzanspriiche auf eine fehlerhafte Belehrung nach dem HWIG

gestutzt haben, haben sie ihr Vorbringen zum Hausttrwiderrufsgesetz sowie hierauf gestitzte
Anspriche im Termin vom 08.12.2008 fallen gelassen.

Wegen des weiteren erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien wird auf den Tatbestand des 9
angefochtenen Urteils, Bl. 247 ff. d.A., Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt: 10

Die Beklagte habe keine Aufklarungs- und Hinweispflichten verletzt. Soweit die Klager darauf 11
abstellten, dass eine versteckte Innenprovision an die | & C3 GmbH gezahlt worden sei, wirke
sich die Zahlung nur aus, wenn die Bank deswegen von einer sittenwidrigen Ubervorteilung
des Kéaufers durch den Verkaufer habe ausgehen missen. Dass der Kaufpreis fur die
Wohnung sittenwidrig tberhéht gewesen sei, sei von den Klagern nicht dargelegt worden. Die
Beklagte habe auch nicht Uber die behaupteten Nachteile und Risiken des verwandten
Finanzierungsmodells aufklaren missen; die Klager hatten nicht dargelegt, dass zwischen
den Parteien ein Beratungsvertrag geschlossen worden sei. Soweit die Beklagte den Beitritt
zu einem Mietpool verlangt habe, begriinde dies gleichfalls keine Haftung. Insbesondere sei
nicht erkennbar, dass die Beklagte bei Abschluss der Kreditvertrage oder auch spater den fur
das streitgegenstandliche Objekt eingerichteten Mietpool mit Darlehen finanziert habe. Soweit
die Klager Anspriiche auf ein Uberschreiten der Kreditgeberrolle stitzten, habe die Beklagte
durch die Verwendung des Formulars "Darlehensantrag und Vollmacht zum Abschluss von
Bausparvertragen”, welches neben dem Logo der Beklagten auch das Logo der
Baufinanzierer enthalte, nicht in nach aul3en erkennbarer Weise Funktionen oder Aufgaben
des Veraul3erers oder Vertreibers tibernommen und damit einen zusatzlichen, auf die
ubernommenen Funktionen bezogenen Vertrauenstatbestand geschaffen. Entsprechendes
ergebe sich auch nicht aus dem Gutachten der Wirtschaftsprifungsgesellschaft A & A1 vom
27.11.2001. Ein Anspruch auf Rickabwicklung aus 8 3 HWIG stehe den Klagern gegen die
Beklagte schon deshalb nicht zu, weil nicht die Beklagte, sondern die Landesbank Y
Darlehensgeber und damit Vertragspartner der Klager gewesen sei.

Gegen das Urteil richten sich die Klager mit ihrer Berufung. Sie tragen vor: 12

Die Beklagte habe Aufklarungspflichten aus einem Beratungsvertrag verletzt, der ber den 13
Vermittler der | & C3 Gruppe zwischen den Parteien zustande gekommen sei. Die Beklagte

habe mit der | & C3 Gruppe aulRergewdhnlich eng und umfangreich zusammengearbeitet,

diese dabei stets kontrolliert und gesteuert sowie ihr mit Krediten ausgeholfen. Die Beklagte

habe die | & C3 Gruppe nicht nur mit Formularen, die u.a. ein gemeinsames Logo aufwiesen,
ausgestattet, sondern die Verantwortlichen der Beklagten und der | & C3 Gruppe hatten sich

seit 1987 auch regelmafig getroffen und Details des Vertriebs besprochen. Die Beklagte

habe die Mitarbeiter der | & C3 Gruppe geschult und die gesamten Vertragsverhandlungen

von dieser fuihren lassen. Die Beratung der Mitarbeiter der | & C3 Gruppe habe sich nicht nur

auf den Verkauf, sondern auch auf die Finanzierung bezogen.

14



Am 09.06.1998 seien sie von dem Mitarbeiter T aufgesucht worden; sie hatten anlasslich
dieses Gesprachs eine Selbstauskunft erteilt, die lediglich der allgemeinen Erfassung ihrer
wirtschaftlichen Verhaltnisse gedient habe. Uber den Erwerb einer Immobilie sei erstmals am
28.07.1998, und zwar allein mit dem Mitarbeiter C4 gesprochen worden; an diesem Tag habe
Herr C4 einen Prospekt zum Immobilienkauf vorgelegt und Kosten aufgelistet.

Der Mitarbeiter der | & C3 Gruppe habe weder Uber die Gesamtbelastung zutreffend
aufgeklart, noch die Gesamtlaufzeit der Finanzierung mitgeteilt oder einen Liquiditatsplan
erstellt. Es sei nicht darauf hingewiesen worden, dass sich durch die geringe Ansparung des
Bausparvertrages, namlich anfangs monatlich nur 1,5 % statt tblicher 4,17 % der
Darlehenssumme, die Zuteilung des Bauspardarlehens um vier Jahre verzogere. Auch der
zweite Bausparvertrag habe mit 3,7 % eine geringere Ansparrate als tblich aufgewiesen und
dadurch zu einer weiteren Verlangerung der Gesamtfinanzierungsdauer gefuhrt. Insgesamt
betrage diese aufgrund des gewahlten Finanzierungsmodells statt Gblicher 21 Jahre hier 27
Jahre oder mehr. Weitere Folge sei, dass héhere Zinsen als bei einem ublichen
Annuitatendarlehen aufzubringen seien; im vorliegenden Fall ergebe sich im Vergleich zu der
Gesamtbelastung bei einem Annuitatendarlehen eine Differenz von 39.200,- DM = 20.042,64
€, da der Schaden bei einem Vorausdarlehen von 100.000,- DM gemal3 einem Gutachten
des Sachverstandigen G3 (Anlage K25) 35.000,- DM betrage. Der niedrige Regelsparbeitrag
habe dazu gedient, Geringverdienern vorzutauschen, sie kbénnten sich den Kredit in der
jeweils vorgeschlagenen Grélienordnung leisten. Scheitere der Vertrag, so entstiinden
besonders hohe Verluste. Die Beratungsfehler des Vermittlers seien der Beklagten
zuzurechnen, da der Mitarbeiter mit Wissen der Beklagten das unubliche
Finanzierungsmodell angeboten habe.

Der Vermittler habe ferner erklart, dass sich die Tilgungszinsen durch die Miete und
Steuererleichterungen von selbst triigen. Diese unzutreffende Angabe musse sich die
Beklagte gleichfalls Uber § 278 BGB zurechnen lassen. Widersprtichlich hierzu hat der Klager
bei seiner Anhérung am 22.06.2005 erklart, ihnen seien die Kosten aufgelistet worden, sie
seien davon ausgegangen, sie kbnnten 250,- DM monatlich finanzieren.

Die Klager sind der Ansicht, die Beklagte habe auch eine besondere Aufklarungspflicht
getroffen, weil sie Kenntnis von einer vorsétzlichen, arglistigen Tauschung der | und C3
Gruppe uber Innenprovisionen gehabt habe. In der sog. Zahlungsanweisung seien nur einige
Provisionen offen ausgewiesen worden, wahrend im Kaufpreis weitere Innenprovisionen, die
regelmanig 20 % des Kaufpreises oder mehr betriigen, enthalten gewesen seien. Gemal
dem Massenbuch des Notars Dr. X3 (Anlage 52, Bl. 123 d.A.) sei im vorliegenden Fall ein
Betrag von 32.237,- DM als Innenprovision an die | & C3 GmbH Uberwiesen worden. Die
Angabe der Provisionen in der Zahlungsanweisung enthalte die Erklarung, dass keine
weiteren Provisionen gezahlt wirden. Der Beklagten seien die nicht ausgewiesenen
Innenprovisionen bekannt gewesen.

Erstmals in der Berufungsinstanz behaupten die Klager, der Vermittler habe ihnen
ausdrucklich erklart, dass die in der Zahlungsanweisung ausgewiesenen Provisionen
abschlie3end seien. Im Falle einer zutreffenden Aufklarung hatten sie weder den Kaufvertrag
noch den Darlehensvertrag geschlossen.

Die Beklagte habe auch den Beleihungswert unzutreffend festgesetzt. So habe sie
grundsatzlich die Restnutzungsdauer mit 100 Jahren angegeben, obwohl diese fiur alle von
der | & C3 vermittelten Objekte deutlich darunter gelegen habe. Gleiches gelte fur die
Angaben Uber die Hohe der erzielbaren Mieten; selbst wenn fur ein Objekt Gutachten existiert
hatten, seien fur die Kalkulationen nicht die Ergebnisse des Gutachtens verwendet worden,
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sondern fiktive Werte. Fir das streitgegenstandliche Objekt, welches Ende der 60iger Jahre
erbaut worden sei, habe die Beklagte mit Vorstandsbeschluss vom 05.05.1997 eine Kaltmiete
von 8,- DM/gm, eine Restnutzungsdauer von 70 Jahren sowie einen Liegenschaftszins von
2,5 % zugrunde gelegt. Auf diesem Wege habe sie einen Verkehrswert in Hohe von 2.935,-
DM/gm fingiert. Sowohl die Restnutzungsdauer wie auch die erzielbaren Mieten seien
wertbildende Faktoren einer Wohnung, Uber die die Kunden arglistig getduscht worden seien;
es seien fur die Bewertung des Kaufobjektes wesentliche Umstande durch Manipulation
verschleiert worden. Die Beklagte habe sich an der arglistigen Tauschung beteiligt; sie habe
mit einer absurden Restnutzungsdauer und unzutreffenden Kaltmieten gerechnet, um die
Gewinne zu maximieren.

Die Klager meinen, ihnen sei eine Mietpoolausschuittung in Hohe von 7,70 DM/gm
versprochen worden, die — wie der Berater bestatigt habe — sogar noch habe gesteigert
werden sollen. Von diesem Betrag seien keine Nebenkosten abzuziehen, da diese in Hohe
von monatlich 98,- DM von der Mietpoolverwalterin I3 hatten eingezogen werden sollen. Die
Nebenkosten hatten dem Mietpool daher — und zwar auch noch 1999, wie die Anlage K18/1
(Bl. 864 d.A.) ergebe — zusétzlich als Einnahmen zur Verfigung gestanden. Die
versprochene Mietpoolausschittung von 7,70 DM/gm sei von Anfang an nicht zu erzielen
gewesen. Ausweislich des Mietspiegels der Stadt G1 — so tragen die Klager erstmals vor —
habe in der Wohnanlage nur eine Nettokaltmiete von 5,80 DM/gm erzielt werden kdnnen.
Hinzu komme, dass ausweislich des Kaufvertrages die Wohnungen in dem Objekt bis zum
31.12.2006 dem Wohnungsbindungsgesetz unterstanden hatten. Wegen dieser
Sozialbindung habe die Kaltmiete nur in dem Umfang gesteigert werden kdnnen, in dem dies
zur Deckung der Kosten erforderlich gewesen sei.

Der Beklagten habe in jedem einzelnen Fall vor dem Vertriebsbeginn eines Objekts eine
vollstandige Mieterliste von der | & C3 Gruppe erhalten. Aus der Mieterliste seien die fur jede
einzelne Wohnung erzielte Mieteinnahme, der vollstandige Namen des Mieters sowie der
jeweilige Beginn des Mietverhaltnisses ersichtlich gewesen. Sowohl der Verkehrswert wie
auch die voraussichtliche Mietpoolausschiittung sei zwischen den Herren I, C3 und G4
sodann im Einzelnen ausgehandelt und festgelegt worden. Soweit die Beklagte eine
Kostenmiete von 7,11 DM/gm bzw. 7,82 DM/gm behaupte, beantragen die Klager, dieser
aufzugeben, die Wirtschaftlichkeitsberechnungen hierzu vorzulegen. Die Klager meinen, dass
diese Berechnungen bei der Beklagten vorhanden sein missten, da die Beklagte gemaf
ihrem Schreiben vom 06.05.1997 (Anlage BB 57, BIl. 958 d.A.) die eingereichten
Beleihungsunterlagen eingehend gepruft habe. Im Ubrigen ergebe sich bereits aus den
Mietpoolabrechnungen der Jahre 1998 und 1999, dass fir das Objekt eine Kostenmiete in
Hohe von 7,82 DM/gm nicht genehmigt bzw. nachhaltig erzielbar gewesen sei. Im Jahre 1998
sei lediglich eine Grundmiete von 7,38 DM/gm (Einnahmen 386.644,18 DM abzgl. Hausgeld
162.892,44 = 223.751,77 DM : 2.526,25 gm/Wohnflache : 12 Monate) und 1999 sei eine
Grundmiete von 6,73 DM/gm (Einnahmen 364.362,91 DM abzgl. Hausgeld 160.374,44 DM =
203.988,477,47 : 2.525,25 gm/Wohnflache : 12 Monate) erwirtschaftet worden.

Die Klager tragen weiter vor, dass ausweislich der Rentabilitatsberechnung und des
Besuchsberichts die von ihnen zu zahlenden Nebenkosten lediglich fur Instandhaltung sowie
fur die Mietpool- und WEG-Verwaltung eingezogen worden seien; sie seien in einem
Schreiben der Hausverwaltung vom 03.09.1998 (Bl. 858 d.A.) uber die entsprechende
Verwendung der Nebenkosten informiert worden. Alle sonstigen Ausgaben, insbesondere
Reparaturen im Sondereigentum, hatten vom Mietpool selbst getragen werden sollen.
Reparaturen fur Sondereigentum seien aber weder kalkuliert, noch seien hierfir Ricklagen
gebildet worden, was die ab 1999 tatige Mietpoolverwalterin B4 in einem Schreiben vom
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14.12.2006 (BI. 862 d.A.) bestatigt habe. Entsprechendes gelte fur das Mietausfallwagnis.
Der BGH habe in seinem Urteil vom 18.02.2008 (XI ZR 246/06) entschieden, dass die
Nichtberucksichtigung des Reparaturbedarfs im Sondereigentum bzw. eine
Nichtbertcksichtigung des Mietausfallwagnisses bei der Kalkulation der
Mietpoolausschittung zu einer Haftung der Bank flihre. Die Reparaturen flr Sondereigentum
hatten 1998 22.985,90 DM bzw. 0,73 DM/gm betragen. Hinzu komme ein Mietausfallwagnis
von 2 % der Bruttomieteinnahme, mithin 0,15 DM/gm. Werden diese Betrage von der
versprochenen Mietausschittung von 7,70 DM/gm abgezogen, verbliebe eine
Bruttomietpoolausschiittung in Hoéhe von nur 6,82 DM/gm. Dies decke sich auch mit der im
Jahr 1998 erhaltenen Ausschuttung von 6,21 DM/gm. Durch die Mietpoolabrechnung fur
1998 sei damit bewiesen, dass von Beginn an den Ausgaben des Mietpools keine
ausreichenden Einnahmen gegenuber gestanden hatten. Bereits im Jahre 1998 habe ein
Defizit von 23.641,94 DM bestanden. Auch im Jahre 1999 hétte die versprochene
Mietpoolausschuttung nicht erwirtschaftet werden kénnen. Werde das Mietpoolergebnis von
140.138,88 DM (Ziffer 16 der Abrechnung) durch die Mietpoolflache von 2.526,28 gm geteilt,
ergebe sich eine Mietpoolausschittung von 4,62 DM/gm statt versprochener 7,70 DM/gm.

Alle Ausgaben, die gemalf Ziffer 2.2 bis 2.7 der Abrechnung vom Mietpool selbst zu tragen
gewesen seien, hatten sich 1998 auf 27.430,70 DM summiert, was 12 % der
Kaltmieteinnahmen ausmache. Bei der Kalkulation der Mietpoolausschittung hétte daher
zusatzlich mindestens in Hohe von 7 % ein Abschlag auf der Einnahmenseite bzw. ein
Aufschlag auf der Ausgabenseite erfolgen missen. Zu beriicksichtigen sei ferner, dass
ausweislich ziffer 11 der fur 1998 gefertigten Abrechnung 24.136,42 DM als
Vorauszahlungen der Eigentiimer eingegangen seien, dem Betrag aber Kosten ausweislich
Ziffer 5 der Mietpoolabrechnung in H6he von 63.225,71 DM gegeniiber gestanden héatten.

Werde eine positive Kenntnis der Beklagten von der Uberhdhten Mietpoolausschittung nicht
angenommen, so sei die arglistige Tauschung fur die Beklagte aufgrund der grob unrichtigen
Angaben jedenfalls evident gewesen. Denn bereits im Jahre 1998 habe eine Abweichung zur
versprochenen Mietpoolausschuttung in Hohe von 24 % bestanden. Die Beklagte habe
zudem daruber aufklaren missen, dass die versprochene Mietausschuttung auf ein nicht am
Markt erzielbares Niveau angehoben worden sei, um hohere Kaufpreise und Beleihungswerte
darstellen zu koénnen.

Die Klager meinen, selbst wenn — wie die Beklagte behaupte — eine Kostenmiete in Hohe von
7,82 DM/gm hétte erwirtschaftet werden kdnnen, hatten sie dartiber aufgeklart werden
mussen, dass die Kostenmiete in dem streitbefangenen Objekt erheblich tber die nachhaltig
erzielbare Miete einer freifinanzierten Wohnung gelegen habe. Aufgrund der fiir das Objekt
dann bestehenden héheren Miete wirden viele Mieter versuchen, eine andere Wohnung im
freifinanzierten Marktsegment zu finden, was einen hohen Leerstand im streitbefangenen
Objekt zur Folge habe. Insbesondere nach Ablauf der Sozialbindung habe entweder die
Kostenmiete auf das Niveau der Kostenmiete der freifinanzierten Wohnungen gesenkt oder
mit einer Abwanderung der Mieter in freifinanzierte Wohnungen gerechnet werden mussen.
Sie — die Klager — seien damit tGiber die nachhaltig erzielbaren Mietpoolausschiittungen
arglistig getauscht worden.

Dass die Mietpoolverwalterin 13 die Mietpoolausschittungen unserios und riskant kalkuliert
habe, sei der Beklagten aufgrund ihrer Einwertungsunterlagen bekannt gewesen bzw. hatte
ihr jedenfalls bekannt sein missen, da schon seit Jahren bei zahlreichen Mietpools
Schieflagen aufgetreten seien. Die Beklagte habe im Mé&rz/April 1995 und in einem Fall 1997
insgesamt 26 Mietpooldarlehen gewéahrt; die Beklagte hatte spatestens ab dem Zeitpunkt der
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Vergabe der Mietpooldarlehen Ende Dezember 1994 prifen missen, ob die vorgesehenen
Mietpoolausschuttungen in allen anderen Objekten auch tatsachlich erzielbar seien. Die
Beklagte habe trotz Kenntnis vom betriigerischen Mietpoolsystem weder die
Geschaftsbeziehung beendet, noch die | & C3 Gruppe zu einem Systemwechsel angehalten,
noch diese kontrolliert. Im Gegenteil habe die Beklagte die Mitgliedschaft in dem Mietpool im
Darlehensvertrag zur Pflicht gemacht und damit einen besonderen Gefahrdungstatbestand
geschaffen. Die Beklagte habe 1998 Uber das Mietpoolsystem der | & C3 Gruppe aufklaren
mussen, selbst wenn sie an der Mitgliedschaft am Mietpool ein legitimes Sicherungsinteresse
gehabt habe. Wenn die Beklagte vor diesem Hintergrund der Frage nach der Richtigkeit der
angegebenen Mietpoolertrage nicht weiter nachgehe, drange sich geradezu auf, dass diese
vor der Unrichtigkeit der Angaben die Augen verschlossen habe.

Eine Aufklarungspflicht habe auch deshalb bestanden, weil die Beklagte nach auf3en hin ihre
Kreditgeberrolle Gberschritten habe. Sie habe aus eigenen Vertriebsinteressen, auch im
Hinblick auf ihre B AG, die | & C3 Gruppe mit aufgebaut und sodann standig kontrolliert und
gesteuert. Insoweit verweisen die Klager auf einen vom Bundesaufsichtsamt fir das
Kreditwesen — BAKred — in Auftrag gegebenen Prufbericht (Anlage K39), aus dem sich
ergebe, dass die Beklagte 5200 Verkaufe einschlief3lich sog. Weichkosten finanziert, hohe
ungesicherte Provisionsvorschiisse vergeben, Blankodarlehen fur die Mietpools der | & C3
Gruppe sowie Finanzierungshilfen fir die Ankaufe gewahrt, fiktive Beleihungswerte
festgesetzt sowie Zinssubventionen organisiert habe. Ferner habe es haufige personliche
Treffen zwischen der Beklagten und der | & C3 Gruppe gegeben.

Die Beklagte habe ausdricklich zugestimmt, dass fir die Anlagepakete mit ihnrem Namen
geworben werde. Dies sei ihnen gegentber auch gezeigt worden. Der Vermittler habe seine
Angaben beziglich der wesentlichen Beteiligung der Beklagten durch das Formular
"Darlehensantrag und Vollmacht zum Abschluss von Bausparvertragen" (Anlage K4)
dokumentieren kénnen. Dieses Formular der Beklagten habe neben dem Logo der Beklagten
das Logo der C2 GmbH, einer 100%igen Tochter der | & C3 Gruppe, aufgewiesen. Die
Beklagte habe damit zum Ausdruck gebracht, dass sie in enger Partnerschaft zu der | & C3
Gruppe stehe. Gleiches gelte fur die gemeinsame Hochglanzwerbung der Beklagten und der
| & C3 Gruppe (Anlage K 47). Der Vermittler habe anhand des Formulars auch auf die
Beteiligung der Beklagten hingewiesen.

Die Klager meinen, das erst nach Urteilsverkiindung bekannt gewordene PwC-Gutachten
(Anlage K 65) belege, dass sich die Beklagte zudem in einem schwerwiegenden
Interessenkonflikt befunden habe, Uber den diese ebenfalls nicht aufgeklart habe. Die
Beklagte habe sowohl sie — die Klager — als auch die | & C3 Gruppe als Verkauferin und
Vermittlerin finanziert. Sie habe bereits von 1989 an der | & C3 Gruppe dauerhatft
Provisionsvorschiisse in Hohe von ca. 250.000,- DM und Burokostenzuschisse zur
Verfigung gestellt. Ab 1995 seien ungesicherte Darlehen, Burgschaften, Garantien und
Patronatserklarungen in Millionenhdhe hinzugekommen, die absolut branchenuniblich
gewesen seien. Die Beklagte habe gewusst, dass die | & C3 Gruppe von ihren Finanzhilfen
abhangig gewesen sei und ohne diese ihre Geschafte nicht habe fiihren kbnnen. Die
Beklagte habe ihr Risiko auf ihre Kunden abgewalzt. Zur Ruckfuhrung ihrer Forderungen sei
sie auf den Verkauf der Objekte angewiesen gewesen; sie habe dadurch zusatzliche,
personlich haftende Schuldner, erstrangige Grundschulden und abgetretene
Bausparguthaben erhalten.

Bis zum Kaufzeitpunkt habe sich der fortwahrende Liquiditatsengpass der | & C3 Gruppe
verschlimmert. Die Verkauferin, eine 100%ige Tochter der | & C3 Gruppe, sei im Zeitpunkt
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des Kaufvertragsschlusses "praktisch bankrott” (Bl. 515 d.A.) gewesen. Ohne die Hilfen der
Beklagten héatte die | & C3 Gruppe bereits 1995/1996 Insolvenz anmelden mussen. Die
Beklagte habe gewusst, dass Schadensersatzforderungen und Gewéahrleistungsanspriche
gegen die | & C3 Gruppe nicht durchsetzbar seien; sie hatte hiertiber aufklaren mussen,
insbesondere Uber die mit dem Erwerb der Immobilie verbundenen Gefahren und der
bestandig drohenden Insolenz der | & C3 Gruppe.

Dadurch, dass sie uber die versteckte Innenprovision sowie tber wertbildende Faktoren bei 31
der Einwertung der Wohnung arglistig getauscht worden seien, stiinde ihnen ebenfalls ein
Schadensersatzanspruch aus § 826 BGB sowie aus den 88 823 Abs. 2, 31 BGB i.V.m. den
88 263, 27 StGB gegen die Beklagte zu. Die Gesamtkosten fir die Kunden seien im
Vergleich zum tats&chlichen Wert der Objekte und zu den erzielbaren Mieten und
Steuerersparnissen so hoch gewesen, dass keine dauerhafte Rentabilitat zu erzielen
gewesen sei. Dass die Beklagte in Person ihres ehemaligen Finanzvorstands G4 das System
mit aufgebaut und unterstitzt sowie umfassend Kenntnis von dem Geschaftsgebaren der | &
C3 Gruppe gehabt habe, werde durch eine Verfiigung der Staatsanwaltschaft vom
25.11.2003 belegt (Anlage K 62; Bl. 348 d.A.). Insbesondere habe die Beklagte auch den
Einkaufspreis des Objekts und die Differenz zu den Verkaufspreisen gekannt, mithin gewusst,
dass sie — die Klager — einen massiven Schaden erleiden wirden.

Zur Forderungshéhe nehmen die Klager auf ihren erstinstanzlichen Vortrag Bezug. Die 32
Klager verlangen mit inrem Hilfsantrag den Schaden ersetzt, der ihnen ihrem Vortrag zufolge
aufgrund des gewahlten Finanzierungsmodells im Vergleich zu einer Finanzierung durch ein
Annuitatendarlehen entstanden ist.

Die Klager beantragen, 33

=

das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 23.09.2004, 2 O 452/03, aufzuheben,; 34

2. die Beklagte zu verurteilen, 10.850,82 € nebst Zinsen in Ho6he von 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit an sie zu zahlen und sie von den Verbindlichkeiten
aus dem Darlehensvertrag zwischen ihnen und der Landesbank Y vom 06.08.1998, Nr.
HH#HHH#H#H#, freizustellen, Zug um Zug gegen die Abgabe der Willenserklarungen, die fur die
Ubertragung des Eigentums an der Wohnung Nr. 37 in der Wohnanlage W-Weg 1-6, ####1
G1, Blatt 7827 im Grundbuch der G1, notwendig sind;

3. festzustellen, dass die Beklagte ihnen zum Ersatz des weiteren, aus dem Erwerb des
vorgenannten Objekts erwachsenden Vermogensschadens verpflichtet ist;

4. festzustellen, dass der Beklagten aus dem Darlehensvertrag vom 06.08.#####/####.08.1998
mit der Landesbank Y tber 112.000,- DM, fortgefiihrt seit dem 01.03.2004 von der Beklagten
zu Konto-Nr. ###H#H##HH# sowie Konto-Nr. ####H#### keine Anspriiche mehr zustehen;

5. hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, an sie 20.042,64 € nebst Zinsen seit Rechtshangigkeit

zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, 35

unter Abweisung des zusatzlich gestellten Feststellungsantrags zu 4. die Berufung 36
zuruckzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil und wiederholt im Wesentlichen ihren 37
erstinstanzlichen Vortrag. Erganzend tragt sie vor:
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Der Vertrieb sei im Fruhjahr 1997 an sie herangetreten und habe nachgefragt, ob sie — die
Beklagte — bereit sei, die Finanzierung der Wohnungen zu tibernehmen. Bei der Wohnanlage
habe es sich um ein nach Wohnungsbindungsgesetz offentlich geférdertes Objekt mit
einheitlichem Mietzinsniveau gehandelt, das im April 1997 bei 7,11 DM/gm gelegen habe. Im
Rahmen ihrer internen Einwertung sei sie im Mai 1997 von einer Nettomiete von 8,- DM/gm
ausgegangen, da vor Vertriebsstart im Jahr 1998 noch umfangreiche
ModernisierungsmalRnahmen im Objekt mit einem Volumen von 936.800,- DM hétten
erfolgen sollen; eine entsprechende Mieterhbhung auf 8,- DM/gm sei aus damaliger Sicht
behdordlich genehmigungsfahig gewesen. Noch vor Abschluss der
Modernisierungsmafinahmen sei im Oktober 1997 eine Mietanpassung auf 7,82 DM/gm
behordlich genehmigt worden, welche die M GmbH ihr mit Schreiben vom 13.10.1997
(Anlage BB 58, BIl. 960 d.A.) angezeigt habe. In den Monaten September und Oktober 1997
seien in den Wohnungen weitere Renovierungen erfolgt, u.a. seien Kunststofffenster mit
warmedammender Isolierverglasung eingebaut worden, die Fassade sei saniert und neu
beschichtet und die Kellergeschossdecken und Obergeschossdecken seien warmegedammt
worden. Nach Abschluss dieser weiteren Modernisierungsarbeiten sei Anfang 1998 eine
Nettokaltmietanpassung auf 7,97 DM/gm behérdlich genehmigt worden.

Nach einem in einem Parallelverfahren von den Prozessbevollméachtigten der Klagerseite
vorgelegten Privatgutachten des Sachverstéandigen B6 vom 23.01.2007 (Anlage BB 62, Bl.
967 d.A.) sei sogar festgestellt worden, dass fir die Immobilie ausweislich der
Mietpreissammlung RTM 1998 Mieten von 9,50 DM/gm erzielbar gewesen seien; nach der
Wertesammlung VDM sei ein Betrag von 8,- DM/gm erzielbar gewesen. Die Mietertrage seien
noch hoher zu setzen, da die Immobilie in G1 nicht nur einen einfachen Ausstattungsgrad —
wie vom Sachverstandigen unterstellt — gehabt habe. Auch der vom Gutachter
vorgenommene Abschlag von 20 % sei nicht gerechtfertigt. Ausweislich des Mietspiegels fur
den Raum Aachen seien Mieten von 6,85 DM bis 9,20 DM/gm zu erwarten gewesen; selbst
das Mittel von 8,03 DM/gm liege hoher als die im Besuchsbericht angegebene Ausschittung
von 7,70 DM/gm.

Im Rahmen ihrer internen Einwertung habe ihr keine Mieterliste vorgelegen; sie habe lediglich
die Information gehabt, dass aufgrund der noch durchzufihrenden
Modernisierungsmaflinahmen eine Miete von ca. 8,- DM/gm zu erreichen sei. Vor
Vertriebsstart im Jahre 1998 sei ihr zwar eine Mieterliste mit Stand 20.11.1997 (Anlage BB
61, Bl. 963 d.A.) ausgehandigt worden; diese habe aber lediglich die Namen und Vornamen
der Mieter aufgefuihrt, nicht aber den Mietzins fir die jeweilige Wohnung.

Aufgrund der ModernisierungsmalRnahmen seien Bewirtschaftungskosten von allenfalls 10 %
in Abzug zu bringen gewesen. Bei einem Ausgangswert von 7,97 DM/gm abzlglich 10 %
Bewirtschaftungskosten verbliebe ein Betrag von 7,17 DM/gm, der weit Uber den sich aus
dem Besuchsbericht ergebenden Betrag von 5,22 DM/gm netto liege. Dass Reparaturbedarf
im Sondereigentum bzw. ein Mietausfallwagnis bei der Kalkulation des Mietertrages nicht
bertcksichtigt worden sei, lasse sich nicht aus dem vorgelegten Schreiben der
Hausverwaltung B4 entnehmen und werde bestritten; dies allein fihre auch nicht zu einer
Haftung der Bank.

Der Mietpool habe in den ersten Mietpooljahren die im Besuchsbericht angegebene
Ausschittung auch erwirtschaftet. Abgesehen davon liel3en nach héchstrichterlicher
Rechtsprechung nachtraglich zurickgehende Mietertrage nicht einmal auf eine fahrlassige
Fehlkalkulation des Verkaufers der Immobilie schlie3en; der Kaufer misse vielmehr darlegen,
dass die Kalkulation nach den im Zeitpunkt des Vertragsschlusses gegebenen Verhaltnissen
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falsch gewesen sei. Die Klager werteten die vorgelegten Mietpoolabrechnungen unzutreffend
aus, da sie die Vorauszahlungen der Eigentimer nicht beriicksichtigten. Fir 1998 ergebe
sich eine Mietpoolausschittung von 4,96 DM/gm; der Betrag weiche von der versprochenen
Ausschuittung in Hohe von 5,22 DM/gm nur geringfugig ab. Zudem ergebe die Abrechnung
fur die Klager ein Guthaben. Ab 1999 hatten die Klager gesonderte Zahlungen fur
Nebenkosten an den Mietpool nicht mehr erbracht. Im Jahr 1999 sei eine
Mietpoolausschittung von 4,90 DM/gm erreicht worden; Nachzahlungen von den
Eigentimern seien nicht erfolgt. Fir das Jahr 2000 ergebe sich sogar eine Nettoausschiittung
von 5,66 DM/gm statt versprochener 5,22 DM/gm. Auf die Folgejahre komme es nicht mehr
an.

Soweit die Klager Anspriche auf angeblich versteckte Innenprovisionen stutzten, haben sie 43
keine Kenntnis davon gehabt, und wissen nicht, in welchem Umfang solche Provisionen im
vorliegenden Fall kaufpreiserhéhend gewesen seien. Ihnen hatten auch keine
Kaufpreiskalkulationen der B3 AG oder gar anderer Verkduferunternehmen vorgelegen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den Inhalt der gewechselten 44
Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Il. 45

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Sowohl die Hauptantrage der Klager wie auch deren 46
Hilfsantrag waren abzuweisen, da den Klagern keine Schadensersatzanspriiche gegen die
Beklagte zustehen.

Da samtliche Vertrage im Jahre 1998 abgeschlossen worden sind, sind die Vorschriften in a7
der bis zum 31.01.2001 gultigen Fassung des BGB anzuwenden, Art. 229 § 5 EGBGB.

1. 48

Ein Schadensersatzanspruch der Klager aus c.i.c. oder pVV in Verbindung mit einem 49
Beratungsvertrag kommt nicht in Betracht. Ein solcher Anspruch hatte den Abschluss eines
Beratungsvertrages vorausgesetzt, an welchem es hier fehlt.

Zwischen den Klagern und der Beklagten bestand kein personlicher Kontakt; dass der 50
eingeschaltete Vermittler C4 Vollmacht hatte, fur die Beklagte einen Beratungsvertrag zu
schliel3en, ist weder hinreichend vorgetragen noch unter Beweis gestellt worden.
Insbesondere geniigt hierfur nicht der pauschale Vortrag der Klager, die Beklagte habe mit
der 1 & C3 Gruppe eng zusammengearbeitet, die Mitarbeiter der | & C3 Gruppe geschult und
die Vertragsverhandlungen von dieser fiihren lassen; das — von der Beklagten im Ubrigen
bestrittene — Vorbringen lasst nicht den Schluss zu, dass dem Mitarbeiter Vollmacht zum
Abschluss fur einen Beratungsvertrag mit der Beklagten erteilt worden ist. Eine solche
Vertretungsvollmacht ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass der Vermittler ein
Formular (Anlage K4) verwendet hat, welches neben dem Logo der C2 GmbH auch das Logo
der Beklagten aufwies; das Formular enthalt keinen Hinweis auf eine Bevollméachtigung des
Vermittlers durch die Beklagte.

Abgesehen davon ist auch nicht von den Klagern dargelegt worden, dass der Vermittler C4 51
ein Angebot auf Abschluss eines Beratungsvertrages im Namen der Beklagten abgegeben

hat. Dass der Vermittler ausdrticklich im Namen der Beklagten aufgetreten ist, behaupten die
Klager selbst nicht. Allein aus dem Umstand, dass der Vermittler eine Finanzierung Gber die
Beklagte angeboten und zum Teil auch deren Antragsformulare verwendet hat, rechtfertigt



angesichts des von den Klagern unterzeichneten Darlehensvermittlungsvertrages nicht den
Schluss, dass es sich bei den Erklarungen des Vermittlers um Erklarungen der Beklagten
handelte und diese sich den Klagern gegentber zur Beratung verpflichten wollte. Denn aus
dem zwischen den Klagern und der J | & C3 GmbH sowie der C2 GmbH geschlossenen
Objekt- und Darlehensvermittlungsauftrages (Anlagen K14 und K15) ergab sich zweifelsfrei,
dass der Vermittler insoweit fir die C2 Beratungs- und Vermittlungsgesellschaft, nicht aber
fur die Bank tatig wurde; fur diese Vermittlungsleistungen sind den Klagern gerade Gebuhren
von der C2 GmbH (Anlage K8) in Rechnung gestellt worden.

2.

Den Klagern steht ebenfalls kein Anspruch auf Schadensersatz wegen einer nach § 278 BGB
zuzurechnenden falschen Information des Vermittlers zu.

Dass die Beklagte am Vertrieb des streitgegenstandlichen Objekts beteiligt war, wird von den
Klagern nicht dargetan. Ihrem pauschalen Vortrag, Vertreter der | & C3 Gruppe sowie der
Beklagten hatten sich haufig getroffen und die Verk&aufe besprochen, die Beklagte habe die |
& C3 Gruppe kontrolliert und gesteuert, fehlt jeglicher Bezug zum vorliegenden Fall. Der
Umstand, dass die Beklagte die Finanzierung der Wohnungen in G1 Gbernommen bzw. fir
das Objekt eine allgemeine Finanzierungszusage erteilt hat, stellt keine auf den Vertrieb
gerichtete MaRnahme dar.

Der im Rahmen von Kapitalanlagemodellen auftretende Vermittler wird als Erfillungsgehilfe
im Pflichtenkreis einer nicht in den Vertrieb eingeschalteten Bank nur insoweit tatig, als sein
Verhalten den Bereich der Anbahnung des Kreditvertrages betrifft. Im Ubrigen muss sich eine
Bank ein Fehlverhalten des Anlagevermittlers, auch wenn er zugleich den Kredit vermittelt,
durch unrichtige Angaben lber die Kapitalanlage nicht gemal § 278 BGB zurechnen lassen
(BGH, WM 2006, 1194, 1201).

Soweit die Klager in erster Instanz behauptet haben, der Vermittler habe ihnen erklart, das
Objekt sei die perfekt passende Renditeanlage und Altersvorsorge, betrifft diese Angabe die
Rentabilitdt der Anlage und liegt damit aul3erhalb des Pflichtenkreises der Bank (vgl. BGH,
WM 2008, 115 ff.). Daruiber hinaus handelt es sich bei einer Angabe in dieser allgemeinen
Form lediglich um ein subjektives Werturteil und eine unverbindliche Anpreisung, die keine
Schadensersatzanspriiche begriinden kann (vgl. BGH, WM 2006, 2343 ff.). Entsprechendes
gilt, soweit der Vermittler erklart haben soll, das Objekt sei sehr werthaltig, bankgepruft und
vollig risikolos. Die Klager haben in 1. Instanz insoweit selbst erklart, diese Angaben als
"Werbeaussagen" (Bl. 86 d.A.) verstanden zu haben.

Der Beklagten ist gleichfalls nicht das angeblich abgegebene Versprechen des Vermittlers,
die Tilgungszinsen trigen sich durch die Miete und Steuerleichterungen von selbst,
zuzurechnen. Auch insoweit liegt eine Aussage zur Rentabilitat des Objekts vor (vgl. BGH,
WM 2008, 115 ff.). Die Behauptung der Klager widerspricht im Ubrigen den Angaben in der
von ihnen vorgelegten Exclusivberechnung vom 27.07.1998 (Anlage K6); danach ist eine
monatliche Belastung nach Steuern in Hohe von 178,- DM ausgewiesen, welche von den
Klagern nach ihrem Vorbringen erster Instanz (Bl. 86 und 111 d.A.) akzeptiert worden ist.
Auch vor dem Senat hat der Klager bekundet, er sei von einer monatlichen Belastung in
Hb6he von 250,- DM ausgegangen.

Schliel3lich haben die Klager keinen Beweis flir ihre Behauptungen angeboten; soweit sie
sich auf den Zeugen T berufen, hat dieser ihrem Vortrag zufolge nicht an den
Beratungsgesprachen, die zu der erworbenen Eigentumswohnung gefiihrt worden sind,
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teilgenommen.
3.

Eine Haftung der Beklagten aus vorvertraglichem Aufklarungsverschulden besteht gleichfalls
nicht.

a) Die Klager kdnnen einen Schadensersatzanspruch aus c.i.c. nicht darauf stitzen, dass die
Beklagte sie nicht Gber etwaige Nachteile der Finanzierung des Kaufpreises durch Aufnahme
eines Vorausdarlehens in Kombination mit zwei neu abzuschliel3enden Bausparvertragen
aufgeklart hat.

Zum einen ist die Bank zur Darlegung der Nachteile, die sich aus der gewé&hlten
Finanzierungskonstruktion fur den Kunden ergeben kdnnen, auRerhalb eines
Beratungsvertrages nicht verpflichtet. Es ist insoweit allein Aufgabe des Kaufinteressenten,
sich die notwendigen Informationen zu beschaffen und zu priufen, ob die angebotene
Finanzierung fur ihn wirtschatftlich ist. Daran &ndert eine etwaige — fur die Beklagte schon
nicht erkennbare — Geschéaftsunerfahrenheit der Klager nichts. Zum anderen ging aus dem
Darlehensvertrag (Anlage K5) auch hinreichend deutlich hervor, dass das
Finanzierungsmodell auf den Abschluss eines Vorausdarlehens sowie zweier nacheinander
zu besparender Bausparvertrage basierte. So ist auf Seite 2 des Darlehensvertrages die
monatliche Zinsrate, welche fir die Dauer von 10 Jahren fest vereinbart war, ausgewiesen.
Ferner sind die monatlichen Bausparraten sowie ihre dynamische Steigerung angegeben
worden. Auch der Besuchsbericht vom 28.07.1998 (Anlage B2) enthielt einen Hinweis auf die
steigenden Bausparleistungen, wenn mitgeteilt wird, dass die Bausparleistung pro 1000 DM
Finanzierungssumme vom 1.-3. Jahr 0,75 DM, vom 4. — 6. Jahr 1,05 DM, vom 7. bis 9. Jahr
1,45 DM und ab dem 10. Jahr 1,85 DM betragt. Aus der Ausweisung der Bausparleistung ab
dem 10. Jahr ergab sich gleichzeitig, dass der Bausparvertrag nicht — wie die Klager meinen
ublicherweise — nach acht Jahren zuteilungsreif sein wird.

Entgegen der Auffassung der Klager war die Beklagte gegenuber den Klagern nicht
verpflichtet, ungefragt eine Finanzierungsverlaufsberechnung sowie eine
Vergleichsberechnung mit marktiiblichen Darlehen vorzulegen. Eine solche Verpflichtung
héatte die Beklagte allenfalls im Rahmen eines Finanzierungsberatungsvertrages treffen
kdnnen, der — wie oben ausgefihrt — nicht geschlossen worden ist.

Insoweit kann dahin stehen, dass die Klager ihren durch die vermeintliche
Aufklarungspflichtverletzung entstandenen Schaden zudem nicht schlussig dargelegt haben.
Eine etwaige Aufklarungspflichtverletzung fihrt lediglich zum Ersatz der durch die gewahlte
Finanzierung entstandenen Mehrkosten gegeniber einer Finanzierung durch ein
herkdbmmliches Annuitatendarlehen (BGH, WM 2008, 154 ff.). Diese Mehrkosten haben die
Klager nicht hinreichend dargetan. Soweit sie auf einen Diskussionsbeitrag des
Sachverstéandigen G3 vom 01.08.2002 (Anlage K25) verweisen, lag dessen
Berechnungsbeispiel ein weitaus hoherer Darlehenszins (7,95 % statt hier vereinbarter 5,60
% fur 10 Jahre) zugrunde. Ferner ergibt sich weder aus dem Vorbringen der Klager noch aus
dem Diskussionsbeitrag, dass bei der Berechnung der Mehrkosten auch die von den Klagern
gezogenen Vorteile des gewéhlten Finanzierungsmodells — namentlich im Vergleich zu einem
Annuitatendarlehen mit Tilgungsanteil erhéhte Steuervorteile sowie der Bezug von
vermogenswirksamen Leistungen — bericksichtigt worden sind. Soweit die Klager darauf
abstellen, sie hatten bei entsprechender Aufklarung mangels anderweitiger
Finanzierungsmoglichkeit von dem Anlagegeschaft abgesehen, rechtfertigt dies angesichts
des Schutzzwecks der Aufklarungspflicht keine andere Beurteilung. Bei fehlerhafter
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Aufklarung besteht nur Anspruch auf Ausgleich der Nachteile der spezifischen gegentber
einer herkdmmlichen Finanzierung (BGH, WM 2007, 876, 881).

b) Ein Schadensersatzanspruch der Klager aus c.i.c. besteht auch nicht deshalb, weil die 65
Beklagte die Klager nicht auf angebliche Innenprovisionen, die im Kaufpreis enthalten
gewesen sein sollen, hingewiesen hat.

Nach standiger Rechtsprechung ist eine Bank, die keine Beratung vornimmt, nicht 66
verpflichtet, den Darlehensnehmer ungefragt Uber eine im Kaufpreis enthaltende versteckte

hohe Provision fur den Vermittler aufzuklaren, und zwar selbst wenn diese Uber 15 % des
Kaufpreises liegt. Es ist allein Sache des Darlehensnehmers, die wirtschaftliche

Zweckmalfigkeit des zu finanzierenden Geschéfts sowie die Gefahren und Risiken der
Verwendung des Darlehens zu prufen. Das Kreditinstitut darf beim Abschluss des
Darlehensvertrages davon ausgehen, dass der Erwerber diese Prifung vorgenommen hat.

Etwas anderes gilt nur dann, wenn die Erhebung der Innenprovision dazu fuhrt, dass der 67
Verkaufspreis knapp doppelt so hoch ist wie der Verkehrswert des Objekts, mithin eine
sittenwidrige Uberteuerung der Wohnung vorliegt, und die Bank zudem hiervon Kenntnis oder
jedenfalls bewusst die Augen hiertiber verschlossen hat (vgl. BGH, BB 2008, 2591 ff.; WM
2005, 828 ff.). Schon eine sittenwidrige Uberteuerung ist nicht dargetan. Die Klager tragen
hierzu in der Berufungsinstanz allein vor, dass der Kaufpreis der Wohnung im Jahre 1998
51.662,47 € betragen und "heute" eine vergleichbare Wohnung nur noch einen Wert von
24.000,- € habe; aus ihrem Vortrag ergibt sich nicht, welchen Verkehrswert 1998 das Objekt
hatte. Insoweit kann dahin stehen, dass die Klager auch nicht hinreichend dargelegt und
unter Beweis gestellt haben, dass die | & C3 GmbH fir die konkrete Wohnung der Klager
tatséchlich eine Innenprovision in behaupteter Hohe erhalten hat und dies der Beklagten
zudem bekannt war. Beides kann insbesondere nicht aus dem Umstand geschlossen
werden, dass am 09.09.1998 von der Stadtsparkasse X ein Betrag von 32.237,- DM an die |
& C3 GmbH ausgezahlt worden ist. Der Betrag ist in dem vorgelegten Massenbuchauszug
des Notaranderkontos (Anlage K52, Bl. 123 d.A.) nicht als Innenprovision ausgewiesen.
Selbst wenn die Uberweisung eine Innenprovision zum Gegenstand gehabt hétte, wofiir
nichts ersichtlich ist, ist zudem nicht dargelegt und unter Beweis gestellt, dass die Beklagte
hiervon Kenntnis hatte.

Dass die Klager uber die Hohe etwaiger Innenprovisionen arglistig getauscht worden sind 68
und aufgrund dieser Tauschung eine Aufklarungspflicht der Beklagten bestand, ist gleichfalls
nicht ersichtlich. Soweit die Klager auf die Zahlungsanweisung an den Notar Wolter (Anlage
K8) verweisen, sind in dieser lediglich die Kosten aufgefuhrt, die die Klager neben dem
Kaufpreis zu zahlen hatten. Dartber, wie sich der Kaufpreis ermittelt, wie er zustande
gekommen ist und ob in ihm Innenprovisionen enthalten sind, besagt die Zahlungsanweisung
nichts. In der Zahlungsanweisung ist auch weder ausdriicklich noch stillschweigend die
Auskunft enthalten, dass keine weiteren Provisionen — insbesondere nicht von der
Verkauferin oder der finanzierenden Bank — gezahlt wirden. Insoweit kann dahin stehen,
dass die Klager auf letztere Méglichkeit sogar ausdrticklich in den von ihnen am 13.08.1998
unterzeichneten Darlehens- und Immobilienvermittiungsvertrag (Anlage K14 und K15)
hingewiesen worden sind. So heil3t es unter § 3 des Darlehensvermittlungsvertrages, dass
der Finanzierungsvermittler zusatzlich vom Kreditgeber eine Vergitung enthélt; unter 8 3 des
Immobilienvermittlungsvertrages wird darauf hingewiesen, dass die von den Klagern
geschuldete Provision durch eine von dritter Seite, z.B. durch den Verkaufer an den Makler
zu zahlende Vergutung, nicht berthrt wird.
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Die erstmals in der Berufungsinstanz aufgestellte Behauptung der Klager, der Vermittler habe
ihnen ausdricklich erklart, dass die in der Zahlungsanweisung ausgewiesenen Provisionen
"abschlieBend" (Bl. 318 d.A.) seien, ist gemaR 8 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen. Insoweit
kann offen bleiben, ob diese Erklarung — gerade aufgrund der entgegenstehenden Hinweise
in dem Darlehens- und Immobilienvermittlungsvertrag — ohnehin nicht dahin hétte verstanden
werden mussen, dass allein fur die Kaufer keine weiteren Provisionen anfallen. Gleichfalls
kann dahin stehen, dass die Klager zudem nicht vorgetragen haben, dass dem Vermittler die
Unrichtigkeit seiner vermeintlichen Auskunft bewusst gewesen war und die Klager fur ihre
Behauptungen keinen Beweis angeboten haben.

c) Die Beklagte haftet auch nicht aus Verschulden bei Vertragsschluss, weil sie in ihren
internen Beschlussbdgen Uberhdhte Beleihungswerte festgesetzt haben soll. Nach standiger
Rechtsprechung priifen und ermitteln Kreditinstitute den Wert der ihnen gestellten
Sicherheiten grundsatzlich nur im eigenen Interesse sowie im Interesse der Sicherheit des
Bankensystems, nicht aber im Kundeninteresse (BGH, BKR 2008, 464 ff.; BGH, WM 2008,
154 ff.). Dementsprechend kann sich aus einer lediglich zu bankinternen Zwecken erfolgten
Beleihungswertermittlung grundsatzlich keine Pflichtverletzung gegeniber dem Kreditnehmer
und somit auch keine diesbeziigliche Aufklarungspflicht ergeben. Auf die Frage, ob die Bank
mit einer Uberhohten internen Verkehrswertfestsetzung eigene wirtschaftliche Vorteile
erstrebt, kommt es insoweit ebenso wenig an wie auf die Frage, ob das finanzierende
Kreditinstitut es dem Verkaufer durch die Gberhéhte Wertermittlung und Finanzierung
ermdglicht, das Objekt zu einem Uberteuerten Kaufpreis zu verauf3ern. Letzteres gilt schon
deshalb, weil die VerauRerung der Immobilie zu einem Uberteuerten Kaufpreis nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs selbst fur den Verkaufer nicht ohne weiteres einen
zur Aufklarung verpflichtenden Umstand darstellt. Dies gilt erst Recht fir die finanzierende
Bank (BGH, BKR 2008, 464 ff.; WM 2008, 115 ff.; WM 2007, 876 ff.).

Die Bank ist aufgrund eines Wissensvorsprungs nur dann ausnahmsweise zur Aufklarung
uber die Unangemessenheit eines Kaufpreises verpflichtet, wenn es zu einer so wesentlichen
Verschiebung der Relation zwischen Kaufpreis und Verkehrswert kommt, dass die Bank von
einer sittenwidrigen Ubervorteilung des Kaufers durch den Verkaufer ausgehen muss (BGH,
WM 2008, 115 ff.; WM 2007, 876 ff.). Eine solche sittenwidrige Ubervorteilung der Klager
durch die M GmbH sowie Umsténde, die auf eine Kenntnis der Beklagten schliel3en liel3en,
sind — wie unter b) ausgefuhrt — nicht dargelegt.

Eine Aufklarungspflicht der Beklagten kommt ebenfalls nicht in Verbindung mit einer
arglistigen Tauschung der Klager tber die der Beleihungswertfestsetzung zugrunde gelegten
Faktoren in Betracht. Soweit die Klager behaupten, sie seien Uber die Restnutzungsdauer
bzw. den Zustand des Objekts wie auch die zu erwartenden Kaltmieten arglistig getauscht
worden, haben sie weder dargelegt und unter Beweis gestellt, dass der Vermittler ihnen
gegenuber hierzu vorsatzlich falsche Angaben gemacht hat, noch, dass ihnen die
Beleihungsbdgen durch die Beklagte vor Abschluss der Vertrage bekannt gegeben worden
sind. Soweit in der Exclusivberechnung sowie in dem Besuchsbericht ein Betrag von 7,70 DM
ausgewiesen war, handelte es sich — wie die Klager selbst vortragen — um die
voraussichtliche Mietpoolausschittung, nicht aber um die von der Beklagten bei der
Beleihungswertfestsetzung angenommenen Kaltmiete.

d) Eine Haftung der Beklagten kommt ferner nicht unter dem Gesichtspunkt eines
aufklarungspflichtigen Wissensvorsprungs uber eine arglistige Tauschung der Klager durch
evident unrichtige Angaben zu der voraussichtlichen Mietpoolausschuittung in Betracht. Die
Klager haben schon nicht hinreichend dargelegt, dass die Angaben des Vermittlers hierzu
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evident unrichtig waren; ferner sind keine Umstéande ersichtlich, die fir ein arglistiges
Verhalten der Verkauferin oder des Vertriebes sprechen.

aa) Soweit die Klager fir ihre Behauptung, die versprochene Mietpoolausschittung von 7,70 74
DM/gm habe von Anfang an nicht erzielt werden kénnen, erstmals mit Schriftsatz vom
24.11.2008 auf einen Mietspiegel fir die Stadt G1 (Bl. 857 d.A.) verweisen, wonach eine
Kaltmiete von 5,80 DM/gm anzusetzen gewesen sei, fehlt bereits hinreichendes Vorbringen
der Klager zu der von ihnen vorgenommenen Einordnung des Objekts. Zwar ist unstreitig,
dass das Gebéaude in G1 Ende der 60iger Jahre erstellt worden ist; zu der Lage des Objekts
tragen die Klager — die ihren Angaben zufolge bis heute ihre Wohnung noch nicht einmal
besichtigt haben — aber ebenso wenig vor wie zu seinem damaligen Zustand. Der von den
Klagern gewahlten Kategorie "einfache Ausstattung” dirfte schon entgegenstehen, dass das
Objekt bis Ende 1998 unbestritten umfangreich renoviert worden ist. Dartber hinaus ist nicht
dargetan, dass dem Vertrieb bei der Kalkulation der Mietausschittungen der Mietspiegel
Uberhaupt bekannt war und der Vertrieb zudem davon ausgehen musste, dass der
Mietspiegel hinsichtlich der Mieteinnahmen, die flr das streitgegenstandliche Objekt zu
erwarten sind, zugrunde zu legen ist; nur in diesem Falle wére eine arglistige Tauschung
gegeben. Hiergegen spricht schon, dass selbst ein Sachverstandiger, der in einem
Parallelverfahren zu einer Wohnung in dem streitgegenstandlichen Objekt ein
Verkehrswertgutachten erstellt hat (Anlage BB 62, Bl. 967 d.A.), nicht den Mietspiegel von
G1, sondern von B2 herangezogen und fir die begutachtete Wohnung danach Mieten von
6,85 DM bis 9,20 DM/gm festgestellt hat. In Ubereinstimmung mit dieser Mietspanne war
nach dem Vortrag der Beklagten bereits im Mai 1997 fir das Objekt eine Kaltmiete in H6he
von 7,11 DM/gm — und nicht lediglich 5,80 DM/gm — behdordlich genehmigt.

Soweit die Klager auf Mieterlisten verweisen, enthalten die von der Beklagten vorgelegten 75
Listen mit Stand 20.11.1997 (Anlage BB 61, Bl. 963 ff. d.A.) keine Angaben zu dem seinerzeit
aktuellen Mietzins; insoweit kann dahin stehen, dass angesichts der geplanten
Renovierungsmal3hahmen sowie der in diesem Zusammenhang beabsichtigten und nach
dem Vortrag der Beklagten spater auch genehmigten Mieterh6hungen etwaige Angaben zu
den bis Mai 1997 erhobenen Mieten zudem wenig dartber ausgesagt hatten, mit welchem
Mietertrag der Vertrieb hat kalkulieren darfen. In diesem Zusammenhang war auch nicht dem
Antrag der Klager stattzugeben, der Beklagten die Herausgabe von
Wirtschaftlichkeitsberechnungen zur Kaltmiete von 7,11 DM/gm und 7,82 DM/gm
aufzugeben. Zum einen ist schon nicht ersichtlich, dass die Beklagte tber solche
Wirtschaftlichkeitsberechnungen verfligt; aus ihrem Schreiben vom 06.05.1997 (Anlage BB
57, Bl. 958 d.A.) ergibt sich dies nicht. Zum anderen ist nicht dargelegt, welche erheblichen
Erkenntnisse die Klager aus diesen Wirtschaftlichkeitsberechnungen ziehen wollen. Nicht
zuletzt hatten sich die Klager die Berechnungen, soweit sie diese fur relevant halten, selbst
von der zustandigen Behorde verschaffen und bereits in erster Instanz vorlegen kénnen und
missen. Denn dass die Wohnung einer Sozialbindung unterlag und Mieterhéhungen damit
genehmigungsbedirftig waren, war den Klagern aufgrund des Kaufvertrages bereits seit
1998 bekannt.

Daruber hinaus haben die Klager, die fir eine arglistige Tauschung darlegungs- und 76
beweisbelastet sind, auch nicht das Vorbringen der Beklagten widerlegt, dass aufgrund der
geplanten Renovierungsmafl3nahmen mit einem Volumen von 936.800,- DM fir das Objekt

ein Mietertrag von 8,-DM/gm zu erwarten gewesen und eine Miete von 7,97 DM/gm auch im
Januar 1998 behordlich genehmigt worden sei. Soweit die Klager darauf verweisen, es

ergebe sich aus den Mietpoolabrechnungen fur 1998 und 1999, dass eine Kaltmiete in Hohe

von 7,82 DM/gm weder erzielbar gewesen noch genehmigt worden sei, lassen die in diesen



Jahren ausgewiesenen Mieteinnahmen und Ausgaben allein keinen Rickschluss auf den bei
Vertriebsstart zu erwartenden Mietertrag zu (vgl. BGH, WM 2008, 1837 ff.). Hierzu hatte es
Vortrag bedurft, dass die in den Jahren 1998 und 1999 erwirtschafteten Einnahmen — nach
den Abrechnungen in beiden Jahren Gber 12,- DM/gm Wohnflache — und die Hohe der
Ausgaben bereits bei der Kalkulation der Mietausschittungen vorhersehbar gewesen waren,
mithin von Beginn an feststand, dass die Einnahmen nicht die voraussichtlichen Ausgaben
decken werden. Entsprechender Vortrag der Klager fehlt; so ist weder erkennbar, dass von
Anfang an die ausgewiesenen Einnahmen zu erwarten waren, noch, aus welchen Positionen
sich das Hausgeld im Einzelnen zusammensetzt und dass bei Kalkulation der
Ausschittungen dem Vertrieb bzw. der Verkauferin bekannt war, dass diese Positionen im
Jahre 1998 ein Betrag von 5,37 DM bzw. im Jahre 1999 ein Betrag von 5,29 DM pro gm
Wohnflache ausmachen werden.

Entsprechendes gilt, soweit die Klager darauf abstellen, dass bereits im ersten Jahr eine 77
Unterdeckung des Mietpools in Hohe von 23.641,94 DM eingetreten sei; dies lasst nicht den
Schluss zu, dass der Verkaufer oder Vertrieb die den Klagern in Aussicht gestellten
Mieteinnahmen fehlerhaft kalkuliert haben (vgl. BGH, WM 2008, 1837, 1838). Werden die
unter Ziffer 5 der Abrechnung ausgewiesenen Positionen sowie die Vorauszahlungen der
Eigentiimer gegenuber gestellt, konnte die Unterdeckung auch darauf beruhen, dass die
Eigentiimer die geschuldeten Vorauszahlungen nur unzureichend erbracht haben. Erst Recht
weist eine nach Abschluss der Vertrage eintretende Unterdeckung allein kein arglistiges
Verhalten des Verkaufers oder des Vertriebes nach. Gleiches gilt flir angebliche
Unterdeckungen des Mietpools in den Folgejahren, die zudem nicht substantiiert dargelegt
werden und sich auch nicht aus den vorgelegten Abrechnungen ergeben.

bb) Soweit die Klager behaupten, dass bei der Berechnung der von ihnen gesondert zu 78
zahlenden Verwaltungsnebenkosten in Hohe von 98,- DM monatlich keine
Instandhaltungsrickstellungen fiir Reparaturen des Sondereigentums und kein Zuschlag fir

das Leerstandsrisiko enthalten gewesen seien, handelt es sich um bestrittenen neuen

Vortrag, der gemanR § 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen ist.

Daruber hinaus haben die Klager fur ihre Behauptung keinen Beweis angeboten. Soweit sie 79
auf die in erster Instanz vorgelegten Unterlagen, namlich auf die Exclusivberechnung (Anlage
K6) sowie auf den Besuchsbericht (Anlage K7), verweisen, enthalten diese keine Angaben
dazu, welche Ausgaben mit der Position "Verwaltungsnebenkosten” bzw. "Nebenkosten”
abgedeckt werden sollten. Soweit sie auf das erstmals in der Berufungsinstanz vorgelegte
Begrifungsschreiben der 13 vom 03.09.1998 (BI. 858 d.A.) Bezug nehmen, ist nicht
ersichtlich, dass die Position "Instandhaltungsriicklage" nicht auch eine Rucklage fur
Reparaturen im Sondereigentum erfasste. Entsprechendes ergibt sich gleichfalls nicht
daraus, dass in der Mietpoolabrechnung fiir 1998 die Reparaturen im Sondereigentum unter
"Ausgaben” und die Zufiihrung der Instandhaltungsricklage unter "Steuerneutrale
Auszahlungen" erfasst worden sind. Wie die Positionen 9. und 15. der Abrechnung zeigen,
sind sowohl die Kosten fur Reparaturen im Sondereigentum wie auch die zugefihrte
Instandhaltungsriicklage gleichermal3en auf die Eigentiimer umgelegt worden; auf die Klager
entfielen von dem "verbleibenden Abrechnungsergebnis" in Hohe von — 50.826,56 DM ein
Betrag von - 253,29 DM (50.826,56 x 0,00498343; ausgewiesen unter Ziffer 15). Dieser
Fehlbetrag ist dadurch ausgeglichen worden, dass er mit den Vorauszahlungen der Klager in
Hohe von 391,28 DM verrechnet worden ist (Ziffer 17); es verblieb den Klagern ein Guthaben
von 137,99 DM (391,28 DM abzgl. 253,29 DM). Die Vorauszahlungen sind insoweit nicht —
wie die Klager meinen — ausschlief3lich zur Begleichung der unter Ziffer 5 der Abrechnung
aufgefuhrten Positionen verwandt worden, sondern auch fur sonstige Ausgaben des



Mietpools, namentlich fir Reparaturen im Sondereigentum. Soweit die Klager schlie3lich auf
ein Schreiben der Hausverwaltung B4 vom 14.12.2006 verweisen, wird in diesem Schreiben
lediglich mitgeteilt, dass keine separat gefuihrten Konten fur Ricklagen im Sondereigentum
von der neuen Mietpoolverwaltung vorgefunden worden sind. Dass diese Position nicht in der
Vorauszahlung von 98,- DM mit einkalkuliert worden ist, folgt daraus nicht.

Soweit ein Leerstandsrisiko nicht in der zu erbringenden Vorauszahlung einkalkuliert
gewesen sein sollte, woftir das Schreiben der 13 vom 03.09.1998 sprechen kénnte, ergibt sich
hieraus gleichfalls nicht, dass die Kosten bei der Berechnung des Mietertrages von dem
Vertrieb nicht berlcksichtigt worden sind. Nach dem nicht widerlegten Vortrag der Beklagten
durfte der Vertrieb mit einem Mietertrag von 8,- DM/gm planen; eine Miete von 7,97 DM/gm —
so hat die Beklagte unwiderlegt vorgetragen — ist Anfang 1998 behdrdlich genehmigt worden.
Als zu erwartende Mietpoolausschuttung ist den Klagern demgegenuber — bei Zahlung von
98,- DM Nebenkosten monatlich an den Mietpool — ein Betrag von 7,70 DM/gm versprochen
worden. Danach verblieb in der Kalkulation der Verkauferin bzw. des Vertriebes bei
Zugrundelegung einer Nettokaltmiete von 8,- DM/gm ein Uberschuss von 0,30 DM/gm, der
u.a. fur die genannte Position hatte verwandt werden konnen. In Anbetracht dessen, dass die
Wohnanlage 1998 umfangreich renoviert worden ist und nach der vorgelegten Mieterliste
(Anlage BB 61, Bl. 963 ff. GA) samtliche 60 Wohnungen vermietet waren, ist nicht erkennbar,
dass die zu erwartenden Einnahmen dennoch nicht gentigt hatten, um den in die Berechnung
des Eigenaufwands der Klager eingestellten Ertrag von 7,70 DM/gm zu erzielen (vgl. BGH,
WM 2008, 1837, 1838). Entsprechendes haben die Klager auch nicht dargelegt.

Schliel3lich haben die Klager nicht schliissig vorgetragen, dass die Nichtberiicksichtigung
etwaiger Positionen zu einer evident falschen Angabe zur Mietpoolausschuttung gefuhrt hat,
wobei sie ihren Berechnungen eine zu erzielende Kaltmiete von 8,- DM/gm hatten zugrunde
legen mussen. Nur in diesem Fall besteht eine widerlegliche Vermutung daftir, dass die
Beklagte von einer arglistigen Tauschung der Klager tber die erzielbare
Mietpoolausschuttung Kenntnis hatte (vgl. BGH, BKR 2008, 249 ff.).

cc) Der Hinweis der Klager, dass nach der Mietpoolabrechnung fur das Jahr 1998 sich die
Ausgaben unter Ziffer 2.4 bis 2.7, die vom Mietpool selbst zu tragen gewesen seien, auf
einen Betrag von 27.430,70 DM summiert hatten, lasst ebenfalls keinen Schluss darauf zu,
dass die Mietausschittung vorsatzlich unzutreffend kalkuliert worden ist. So ist weder
dargelegt noch ersichtlich, dass die Hohe dieser Kosten bereits bei der Kalkulation der
Mietausschittung voraussehbar war. Dies betrifft insbesondere die im Jahr 1998 fur
Reparaturen im Sondereigentum ausgewiesenen Kosten in Hohe von 22.985,90 DM, welche
sich schon 1999 nach einer fir dieses Jahr vorgelegten Abrechnung (BIl. 864 d.A.) auf
8.732,42 DM reduzierten. Dariiber hinaus wird von den Klagern nicht dargetan, dass die
Kosten bei Zugrundelegung einer Kaltmiete von 8,- DM/gm sowie unter Beriicksichtigung der
geschuldeten Vorauszahlungen der Eigentiimer nicht hatten vom Mietpool getragen werden
konnen.

Entsprechendes gilt, soweit die Klager auf die Differenz zu der unter Ziffer 5 der Abrechnung
ausgewiesenen Kosten von 63.225,71 DM und der unter Ziffer 11 der Abrechnung
ausgewiesenen Vorauszahlungen von 24.136,42 DM abstellen. Es ist weder dargelegt noch
aus der Abrechnung ersichtlich, dass die Instandhaltungskosten, die WEG-Gebihr sowie die
Mietpoolgebuhr unzureichend bei der Kalkulation des Mietertrages bertcksichtigt worden
sind; dass die Einnahmen die Ausgaben in diesem Jahr unterschreiten, lasst keinen
Ruckschluss darauf zu. Die Klager haben vielmehr selbst vorgetragen, dass die genannten
Positionen durch den von ihnen gesondert zu zahlenden Betrag auf Nebenkosten in Hohe
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von 98,- DM hatten vollstandig abgedeckt werden sollen; dass dieser Betrag fiir die
genannten Positionen von Anfang an zu niedrig angesetzt worden ist, ist nicht vorgetragen.
Im Gegenteil haben die Klager auf ihnre Vorauszahlungen nach der von ihnen vorgelegten
Abrechnung fur 1998 (Anlage K18a) sogar einen Betrag von 137,99 DM gutgeschrieben
erhalten. Schlief3lich fehlt erneut Sachvortrag der Klager dazu, dass eine etwaige
Fehlkalkulation zudem eine evident unrichtige Angabe zur Mietpoolausschuttung zur Folge
hatte.

dd) Soweit die Klager zu Mietpoolausschuttungen vortragen, lasst auch dieses Vorbringen
nicht erkennen, dass die versprochenen Ausschittungen von Anfang an nicht erzielbar
waren. Werden die Angaben in der Mietpoolabrechnung fir das Jahr 1998 (Anlage K18a)
zugrunde gelegt, stand den Klagern fur vier Monate ein Betrag von 978,35 DM als
steuerliches Mietpoolergebnis (196.321,04 DM x 0,0048343) zu. Soweit weitere
steuerneutrale Auszahlungen anfielen, sollten diese Positionen u.a. durch die
Vorauszahlungen beglichen werden. Bei einem Abrechnungsergebnis von 978,35 DM fir vier
Monate ergibt sich ein monatlicher Betrag von 244,59 DM, mithin 6,20 DM/gm. Der
errechnete Ertrag von 978,35 DM bzw. 6,20 DM/gm hat sich dadurch erhéht, dass den
Klagern am Ende des Jahres 1998 ein Betrag von 137,99 DM gutgeschrieben worden ist. Sie
haben insoweit einen Teil der von ihnen erbrachten Vorauszahlungen (391,28 DM gemalf3
Ziffer 17 der Abrechnung) zurtickerhalten, namlich gekirzt um ihren Anteil am verbleibenden
negativen Abrechnungsergebnis des Mietpools, hier 253,29 DM (Ziffer 9 der Abrechnung
multipliziert mit dem personlichen Faktor 0,00498343). Bei Beriicksichtigung dieser Gutschrift
ware ein Nettoertrag von 7,07 DM/gm erzielt worden; dieser lage lediglich 8 % unter dem
versprochen Ertrag von 7,70 DM/gm bzw. der versprochene Mietertrag ware im Vergleich
zum erzielten lediglich um 9 % Uberh6ht angegeben worden. Abgesehen davon, dass die
Abweichung schon nicht evident ist, ist gleichfalls nicht ersichtlich, dass die geringere
Ertragserzielung fur die | & C3 Gruppe bereits bei der Kalkulation der Mietpoolausschuttung
voraussehbar war. Die Mindereinnahmen kénnen ebenso darauf beruhen, dass die
vereinbarten Mieten — trotz entsprechender Vereinbarungen — nicht von den Mietern gezahlt
worden oder aber nicht voraussehbare Kosten — u.a. gerade der Hohe nach nicht erwartete
Reparaturen im Sondereigentum — angefallen sind, die die Einnahmen verringert haben (vgl.
BGH, WM 2008, 971 ff.).

Welche Mietausschittung die Klager im Jahre 1998 tatséchlich erhalten haben, haben diese
im Ubrigen weder dargelegt, noch ergibt sich dies — anders als die Klager meinen — aus der
vorgelegten Abrechnung. Zwar ist in der Abrechnung ihr Anteil am steuerlichen
Mietpoolergebnis errechnet worden; die tatsachlichen Vorauszahlungen an die Klager sind
aber nicht ausgewiesen. Insbesondere ergeben sich diese nicht aus Ziffer 8 der Abrechnung;
unter Ziffer 8 ist lediglich der gesamte Ausschuttungsbetrag wiedergegeben, ohne dass aber
mitgeteilt wird, welcher Anteil davon auf die Klager entfiel. Soweit die Klager meinen, die
Hohe der ihnen gezahlten Vorabausschittung sei durch Multiplikation des in der Abrechnung
ergebenden Faktors zu ermitteln, handelt es sich um eine Spekulation, die zudem wenig
nahe liegt. Denn dass dieser personliche Faktor — hier angegeben mit 0,00498343 — schon
bei Zahlung der ersten Ausschittung im September 1998 feststand, ist wenig wahrscheinlich;
er durfte sich erst durch die Ermittlung der zugrunde gelegten Daten fir das gesamte Jahr
ergeben haben. Selbst wenn der unter Ziffer 8 ausgewiesene Betrag zugrunde gelegt wirde,
ergebe sich eine Mietpoolausschittung von 916,56 DM zuzuglich Gutschrift von 137,99 DM,
mithin insgesamt 1.054,55 DM, monatlich mithin 263,64 DM bzw. 6,68 DM/gm. Der
versprochene Ertrag von 7,70 DM/gm Uberstiege diesen Wert lediglich um 15 %. Es verbliebe
im Ubrigen dabei, dass von den Klagern zu den Griinden fiir die Mindereinnahmen nicht
vorgetragen worden ist; insbesondere ist nicht ausgeschlossen, dass allein eine nicht
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planbare ungunstige Entwicklung des Mietpools nach Abschluss der streitgegenstandlichen
Vertrage hierfur urséachlich gewesen war (vgl. BGH, WM 2008, 971 ff.).

Den Klagern wéare die Angabe der 1998 ihnen tatsachlich zugeflossenen Ausschittungen 86
ohne weiteres moglich gewesen. Gemal der mit der 13 geschlossenen Vereinbarung tber
Mietenverwaltung (Anlage K16) sollten die monatlichen Ausschittungen zwar direkt an die

Bank gezahlt werden. Gleiches ergibt sich aus dem Schreiben der I3 an die Klager vom
03.09.1998 (Anlage K18). Da die Mietausschuttungen — wie sich aus den Unterlagen ergibt —

auf die von den Klagern geschuldeten Zinszahlungen verrechnet wurden, hatten die Klager

aber nur um die Mietausschittungen reduzierte Zahlungen zu erbringen; die Differenz der
geschuldeten von der von ihnen gezahlten Zinszahlung stellte insoweit die Mietausschuttung

dar. Diesen Betrag hatten sie anhand der ihnen zur Verfigung stehenden Kontoausziige

ermitteln kbnnen.

Auch die Abrechnungsuibersicht vom 16.04.2002 (Anlage K18b), die nach dem nicht 87
bestrittenen Vortrag der Klager in erster Instanz fur ihre Wohnung erstellt worden ist, ergibt
nicht, dass die den Klagern versprochene Mietpoolausschittung von Anfang an nicht zu
erzielen war. Gemal} der vorgelegten Abrechnung vom 16.04.2002 haben die Klager 1999
keine Vorauszahlungen mehr auf Nebenkosten erbracht; soweit sie solche Zahlungen fir
1999 noch behaupten wollen, haben sie ihren — bestrittenen — Vortrag nicht unter Beweis
gestellt. Soweit sie auf eine Abrechnung fir eine andere Wohnung in dem Mietpool (Bl. 864
d.A.) verweisen, lasst diese keine Rickschlisse auf Zahlungen der Klager an den Mietpool
zu. Nach der Abrechnung vom 16.04.2002 (Anlage K18b) entfiel 1999 auf die Wohnung der
Klager eine Einnahme von 474,40 DM monatlich; nach Abzug aller Kosten einschlief3lich der
von den Klagern zu zahlenden Instandhaltungsriicklagen sowie den WEG- und
Mietpoolgeblhren verblieb ein Betrag von 182,46 DM monatlich. Hinter dem versprochenen
Betrag von 206,- DM (304,- DM abziglich 98,- DM zu zahlender Nebenkosten) blieb der
Betrag lediglich 12,6 % zurtick bzw. der versprochene Betrag war um 13 % tberhoht. Im
Jahre 2000 wurde gemal der vorgelegten Abrechnungsibersicht fur die Wohnung der Klager
sogar ein monatlicher Ertrag von 223,26 DM statt versprochener 206,- DM erwirtschaftet. Im
Jahr 2001 ergab sich ein Betrag von monatlich 170,39 DM, mithin lediglich 17 % geringer als
der in Aussicht gestellte Betrag bzw. der versprochene Betrag war um 21 % Uberhoht. Aus
diesen Zahlen lasst sich insgesamt nicht der Schluss ziehen, dass eine negative Entwicklung
der Mietertrage bereits im Jahr 1998 abzusehen war; erst Recht lassen die Zahlen keinen
Ruckschluss auf eine vorsatzliche Tauschung tber die zu erzielenden Ausschittungen im
Zeitpunkt des Erwerbs oder auf Angaben der Vermittler ins Blaue hinein zu.

Entsprechendes gilt fur die Abrechnung fir das Jahr 2002 (Anlage 18c). Zwar entfiel auf die 88
Klager nach Abzug aller Kosten lediglich ein Ertrag von 782,09 € jahrlich (842,63 € abzig|.

60,54 €) bzw. 1.529,64 DM,; erzielt wurden damit 3,23 DM/gm. Die Grinde fir diese

Entwicklung sind aber weder dargelegt, noch lassen sie sich der Abrechnung entnehmen.

Insoweit lasst sich nicht feststellen, dass die Ursachen hierfur bereits im Zeitpunkt des
Vertragsschlusses erkennbar gewesen waren und von der Verkauferin und dem Vertrieb bei

der Kalkulation in Rechnung gestellt werden konnten (vgl. BGH, WM 2008, 1837 f.). Die

weiteren Mietriickgange kénnen gleichermal3en der allgemeinen negativen Entwicklung des
Wohnungsmarktes geschuldet gewesen sein.

ee) Mit der Behauptung, der Vermittler habe ihnen steigende Mieten versprochen, sind die 89
Klager nach 8§ 531 Abs. 2 ZPO ausgeschlossen. Beweis flr ihren bestrittenen Vortrag haben
die Klager zudem nicht angetreten.
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Soweit sie geltend machen, sie hatten jedenfalls dartiber aufgeklart werden mussen, dass die
Kaltmiete fUr das streitbefangene Objekt erheblich tber die nachhaltig erzielbare Miete einer
freifinanzierten Wohnung gelegen habe, was nach Ablauf der Sozialbindung zu einem hohen
Leerstand fuhre, ist schon zu einer arglistigen Tauschung der Verkauferin, des Vertriebes
oder des Vermittlers nichts vorgetragen. Eine eigene Aufklarungspflicht traf die Beklagte tber
diesen Umstand erkennbar nicht. Dartber hinaus sind die erstmals in der Berufungsinstanz
vorgebrachten Behauptungen der Klager gemaf 8 531 Abs. 2 ZPO nicht zuzulassen.
Insoweit kann dahin stehen, dass dem Vortrag jegliche Substanz fehlt; das Objekt ist ab dem
01.01.2007 frei vermietbar, ohne dass die Klager zu erheblichen Leerstanden in dem Objekt
vorgetragen oder diese gar unter Beweis gestellt hatten.

e) Aufklarungs- und Hinweispflichten der Beklagten bezuglich des finanzierten Geschafts
ergeben sich ebenfalls nicht aus der Forderung der Beklagten, einem Mietpool beizutreten.

Die Beklagte musste die Klager Uber die rechtlichen und wirtschaftlichen Folgen einer
Mietpoolbeteiligung im vorliegenden Fall schon deshalb nicht aufklaren, weil diese der
Vereinbarung tGber Mietenverwaltung (Anlage K16) bereits deutlich zu entnehmen waren (vgl.
BGH, BKR 2008, 464, 465). Ferner ist ein zur Aufklarung verpflichtender besonderer
Gefahrdungstatbestand nur anzunehmen, wenn das Kreditinstitut das eigene wirtschaftliche
Wagnis auf den Kunden verlagert und diesen bewusst mit einem Risiko belastet, das tber die
mit dem zu finanzierenden Vorhaben normalerweise verbundenen Gefahren hinausgeht. Ein
solches Risiko folgt aus dem bloRen Beitritt zu einem Mietpool schon deshalb nicht ohne
weiteres, weil hierdurch zugleich das Risiko des Darlehensnehmers, bei einem Leerstand der
Wohnung keine Miete zu erzielen, auf alle Mietpoolteilnehmer verteilt wird. Auf die Frage, ob
die Forderung der finanzierenden Bank nach dem Beitritt des Darlehensnehmers in einen
Mietpool unublich ist, kommt es nicht an (BGH, BKR 2008, 249 ff.; WM 2007, 876 ff.).

Dass im vorliegenden Fall spezifische Gefahren im Zeitpunkt des Beitritts zum Mietpool
bestanden, die zu einer Aufklarungspflicht der Beklagten hatten fihren kdnnen, ist nicht
dargelegt. Insbesondere ist weder ersichtlich, dass der Mietpool fir das streitgegenstandliche
Objekt im August 1998 bereits Uberschuldet war, noch, dass dem Mietpool zu diesem
Zeitpunkt Darlehen gewahrt worden waren, fiir die der Anleger als Poolmitglied haftete (vgl.
BGH, BKR 2008, 249 ff.). In der von den Klagern vorgelegten Mietpoolabrechnung fiir das
Jahr 1998 sind im Gegenteil unter Ziffer 10 der Abrechnung "Zinsen und Tilgung
Mietpooldarlehen" keine Angaben enthalten. Das Landgericht hat ferner zutreffend darauf
hingewiesen, dass das von den Klagern vorgelegte Gutachten der
Wirtschaftsprifungsgesellschaft A & A1 vom 27.11.2001 (Anlage K 39) das Objekt in G1 nicht
benennt, diesem Mietpool mithin insbesondere auch kein Darlehen von der Beklagten zur
Verfiigung gestellt worden ist.

Die Klager haben gleichfalls nicht vorgetragen, dass die Beklagte den Beitritt zum Mietpool
verlangt hat, obwohl sie wusste, dass die Ausschittungen des Pools konstant Gberhdht sind,
d. h. nicht auf nachhaltig erzielbare Einnahmen beruhen, so dass dem Anleger nicht nur ein
falscher Eindruck von der Rentabilitat und Finanzierbarkeit des Vorhabens vermittelt wird,
sondern seine gesamte Finanzierung wegen standig erforderlicher Nachzahlungen zu
scheitern droht (BGH, BKR 2008, 249 ff.; BKR 2008, 464 ff.). Gemal3 der vorgelegten
Exclusivberechnung vom 27.07.1998 (Anlage K6) sowie dem Besuchsbericht vom
28.07.1998 (Anlage K7) war den Klagern eine Mietpoolausschuttung von 304,- DM
versprochen worden; dieser Einnahme standen 98,- DM Verwaltungsnebenkosten
gegenuber, die an den Mietpool zu leisten waren. Als letztlich verbleibender Nettoertrag
wurde den Klagern damit ein Betrag von 206,- DM = 5,22 DM/gm in Aussicht gestellt. Dass
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dieser Betrag von Anfang an nicht von dem Mietpool des streitgegenstandlichen Objekts
erwirtschaftet werden konnte und dies zudem der Beklagten bekannt war, ist weder dargelegt
noch ersichtlich; insoweit wird auf die vorangegangenen Ausfiihrungen unter Il. 3 d)
verwiesen.

Soweit die Klager schlie3lich behaupten, das Mietpoolsystem der | & C3 Gruppe sei seit 1994
insgesamt auf Betrug angelegt gewesen, dies habe die Beklagte gewusst, fehlt jeglicher
hinreichender Sachvortrag. So wird weder zu einer genigend grol3en Anzahl anderer
Mietpools vorgetragen, in welchem Umfang und aus welchen Griinden die Berechnungen
fehlerhaft waren, noch wird — wie oben ausgefihrt — dargetan, dass der vorliegende Mietpool
gleichfalls "betrugerisch" gefuhrt worden ist und die Beklagte von den vermeintlichen
Umstanden, aus denen sich ein Betrug zum Nachteil der Kaufer ergeben soll, Kenntnis hatte.
Der Verweis auf einzelne Mietpools, die andere Objekte betreffen und defizitar gewesen sind,
genugt nicht (vgl. BGH, WM 2008, 971 ff.; BKR 2008, 249 ff.).

f) Auch eine Haftung der Beklagten wegen Uberschreitens der Kreditgeberrolle kommt nicht
in Betracht.

Die Beklagte ist durch die in § 3 des Darlehensvertrages vorgesehene Bedingung, nach der
die Auszahlung der Darlehensvaluta von einem Beitritt in einen Mietpool abhéangig war, nicht
tber ihre Rolle als Finanzierungsbank hinausgegangen. Ihr Bestreben nach einer
genugenden Absicherung des Kreditengagements ist banktblich und typischerweise mit der
Rolle eines Kreditgebers verkniupft (BGH, BKR 2008, 464, 466; BGH, WM 2008, 154 ff.). Es
stellt gleichfalls keine Uberschreitung der Kreditgeberrolle dar, wenn die Bank mit dem
Verkaufer der Wohnungen in standiger Geschéftsbeziehung steht oder wenn sie den Erwerb
der Mehrzahl der Wohnungen in einem Objekt finanziert.

Die Klager haben auch nicht dargelegt, dass die Beklagte in nach aul3en erkennbarer Weise
Aufgaben des Veraul3erers oder Vertreibers der Eigentumswohnung wahrgenommen oder
ubernommen und dadurch einen zusatzlichen — auf die Ubernommenen Funktionen
bezogenen, und damit die Pflicht zur Aufklarung begrindenden — Vertrauenstatbestand
geschaffen haben (vgl. BGH, WM 2004, 172 ff.; WM 2004, 521 ff.). Soweit sie darauf
verweisen, dass das Formular "Darlehensantrag und Vollmacht zum Abschluss von
Bausparvertradgen" (Anlage K4) das Logo der Beklagten sowie das Logo der C2 GmbH
aufweise, betrifft das Formular ausschliel3lich das Darlehensverhéltnis und lasst keine
Bezlige zur Vermittlung oder zum Vertrieb der Immobilie erkennen. Allein durch den Hinweis
auf den Finanzierungsvermittler C2 wird nicht dokumentiert, dass die Beklagte kreditfremde
Funktionen Gbernommen hatte. Derartiges lasst sich erst recht nicht aus der vorgelegten
"Hochglanzwerbung" (Anlage K47) herleiten, zumal schon nicht unter Beweis gestellt worden
ist, dass den Klagern dieser Prospekt vor Abschluss des Darlehensvertrages tberhaupt
vorlag. Soweit die Klager weiter behaupten, der Vermittler habe "eben anhand des
gemeinsamen Formulars auf die eigene Beteiligung der Beklagten hingewiesen" (BI. 430
d.A.), legen die Klager nicht dar, welche Uber ihre Rolle als Kreditgeberin hinausgehende
"Beteiligung" der Beklagten der Vermittler aufgezeigt haben soll. Insoweit kann dahin stehen,
dass es sich auch um neuen Sachvortrag, der gemaf § 531 Abs. 2 nicht zuzulassen ist.

g) Eine Haftung der Beklagten wegen eines schwerwiegenden Interessenkonflikts scheidet
gleichfalls aus.

Soweit die Klager darauf abstellen, dass die Beklagte den Ankauf von zahlreichen Objekten
der | & C3 Gruppe finanziert habe, haben die Klager nicht dargelegt und unter Beweis
gestellt, dass eine solche Interessenkollision auch fir das streitgegenstandliche Objekt
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vorgelegen hat. Die Beklagte bestreitet, dass sie an der Ankaufsfinanzierung fur das Objekt in
G1 beteiligt gewesen ist. Fur die Richtigkeit des Vortrags der Beklagten spricht der von den
Klagern vorgelegte Massenbuchauszug (Anlage K52, Bl. 123 d.A.), nach welchem ein
erheblicher Teil der Darlehensvaluta der C AG zugeflossen ist.

Abgesehen davon liegt ein schwerwiegender Interessenkonflikt nicht schon dann vor, wenn 101
die kreditgebende Bank zugleich Kreditgeberin des Bautragers oder Verkaufers einer
Immobilie ist oder ihm eine globale Finanzierungszusage erteilt hat. Etwas anderes kann erst
dann gelten, wenn zu dieser Doppelrolle der Bank besondere Umstéande hinzutreten, etwa die
Abwalzung des Risikos aus dem eigenen notleidenden Kreditengagement der Bank auf den
Anleger. Besondere Umstande in diesem Sinne werden von den Klagern nicht dargelegt und
sind auch nicht ersichtlich. Die allgemeinen Ausfuhrungen der Klager zu der finanziellen
Situation der B3 AG liegen neben der Sache; diese Gesellschaft war im vorliegenden Fall
nicht Verkauferin der streitgegenstandlichen Wohnung. Die Behauptung der Klager, die | &
C3 Gruppe habe bereits seit 1995 standig Liquiditatsschwierigkeiten gehabt und spatestens
1997/1998 sei die Insolvenz abzusehen gewesen, gentgt nicht (vgl. BGH, BKR 2008, 464,
466); konkrete Angaben zur Vermdgenssituation der M GmbH — der Verkauferin der
Wohnung — sowie der | & C3 Gruppe fehlen und finden sich insbesondere auch nicht in der
vorgelegten Stellungnahme der Wirtschaftsprifungsgesellschaft Y3 (Anlage K65), auf
welches die Klager verweisen. Soweit danach die Beklagte im Jahre 1989 der | & C3 GmbH
eine Anschubfinanzierung gewahrt haben soll, lasst dies auf die bei Vertragsabschluss im
August 1998 bestehende wirtschaftliche Lage — insbesondere Giber noch mdégliche offene
Forderungen der Beklagten gegenuber dem Vertrieb und der M GmbH — keinen Schluss zu.
Entsprechendes gilt fir den Umstand, dass die Beklagte der | & C3 Gruppe zur Uberwindung
eines in den Jahren nach 1995 aufgetretenen Liquiditdtsengpasses finanzielle Unterstiitzung
gewahrt haben soll.

4. 102

Den Klagern stehen schlie3lich keine Anspriiche gegen die Beklagte aus 8§ 826 BGB zu, da 103
eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung nicht schlissig dargelegt ist.

Aus dem Klagevorbringen ergeben sich keine hinreichenden Tatsachen dafur, dass die 104
Beklagte in bewusster Absprache mit Firmen der | & C3 Gruppe tatig geworden ist, um die
Klager zu schadigen. Soweit die Klager das vorlaufige Ermittlungsergebnis der
Staatsanwaltschaft Karlsruhe vom 25.11.2003 wiederholen und Verbindungen des
Beschuldigten G4 zur | & C3 Gruppe behaupten, lassen die Ausfiihrungen jeglichen Bezug zu
dem von den Klagern erworbenen Objekt in Alsberg missen. Soweit die Beklagte Uber eine
vermeintlich hohe Innenprovision und sonstige wertbildende Faktoren keine Aufklarung zu
leisten hatte, weil eine sittenwidrige Uberh6hung des Kaufpreises nicht erkennbar ist, kann
aus einer unterlassenen Aufklarung erst recht nicht der Vorwurf einer vorsatzlichen
Schadigung abgeleitet werden. Entsprechendes gilt, soweit die Klager pauschal weiter
behaupten, die Beklagte habe den Einkaufspreis des Objekts und damit die Differenz zu dem
Verkaufspreis, mithin die angebliche Minderwertigkeit der Wohnung gekannt. Dass die Klager
uber wertbildende Faktoren arglistig getauscht worden sind, ist im Ubrigen — wie ausgefiihrt —
weder hinreichend dargelegt noch unter Beweis gestellt worden.

Ein Anspruch aus den 88 823 Abs. 2, 31 BGB i.V.m. 88 263, 27 StGB scheidet insoweit 105
gleichfalls aus.

5. 106
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Dem Antrag der Klager, ihnen nachzulassen, zu den Erérterungen im Termin vom 08.12.2008
schriftsatzlich Stellung zu nehmen, war im Ubrigen nicht stattzugeben. In dem Termin sind
keine entscheidungserheblichen Gesichtspunkte angesprochen worden, die nicht bereits
Gegenstand der vorangegangenen mindlichen Verhandlungen oder des schriftlichen
Vortrags der Parteien waren. Die Klager bzw. ihr Prozessbevollméchtigter haben auch keine
Grunde aufgezeigt, die einer sofortigen Stellungnahme im Termin entgegengestanden héatten.
Dass solche Griunde nicht bestanden, hat letztlich das anschlieliende umfassende Pladoyer
des Klagervertreters bestatigt.

Die Nebenentscheidungen folgen aus den 88 97, 708 Nr. 10, 711 ZPO. 108

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (8 543 Abs. 2 ZPO). Die 109
entscheidungserheblichen Fragen sind solche des Einzelfalls oder hdchstrichterlich bereits
geklart.
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