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Tenor:

Die sofortige Beschwerde wird auf Kosten des Verurteilten als
unzulassig verworfen.

Grinde:
l. 2

Der Verurteilte wurde durch Urteil des Amtsgerichts Dortmund vom 08. Oktober 2002 wegen 3
versuchten schweren Raubes und Diebstahls zu einer Einheitsjugendstrafe von drei Jahren
verurteilt, die er am 13. Mai 2008 vollstandig verbf3t hatte.

Durch den angefochtenen Beschluss vom 04. November 2008 hat die 4
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum nach Anhdrung des Leiters der
Justizvollzugsanstalt Bochum, der Staatsanwaltschaft Dortmund sowie nach muandlicher
Anhorung des Verurteilten festgestellt, dass gemanR § 68 f Abs. 1 StGB Fuhrungsaufsicht
eintritt, die drei Jahre dauert und nicht gemal 8§ 68 f Abs. 2 StGB entfallt.

Gegen diesen Beschluss, der dem Verurteilten am 05. November 2008 zugestellt worden ist, 5
wendet dieser sich mit seiner sofortigen Beschwerde vom 11. November 2008, bei der
Staatsanwaltschaft eingegangen am selben Tag.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, die Beschwerde als unzulassig zu verwerfen. 6
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Die gem. 88 463 Abs. 3, 454 Abs. 3 StPO, 68 f Abs. 2 StGB statthafte sofortige Beschwerde
des Verurteilten war entsprechend dem Antrag der Generalstaatsanwaltschaft bereits als
unzulassig zu verwerfen, da sie nicht rechtzeitig beim Landgericht Bochum eingegangen ist.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat ihren Antrag wie folgt begrindet: 9

"Der angefochtene Beschluss ist dem Beschwerdeflihrer mit Rechtsmittelbelehrung 10
ausweislich der Akten am 05.11.2008 in der Justizvollzugsanstalt Bochum (BIl. 194 d. VH)
zugestellt worden. Die sofortige Beschwerde, die gem. 88 311 Abs. 2, 35 Abs. 2 StPO
innerhalb einer Woche seit der Zustellung einzulegen gewesen wére, hatte daher nach § 43
Abs. 1 StPO spatestens bis zum Ablauf des 12.11.2008 bei dem Landgericht Bochum
eingehen mussen. Die von dem Verurteilten bei der Staatsanwaltschaft Bochum
(Kapitalabteilung) angebrachte sofortige Beschwerde ist dort zwar innerhalb dieser Frist
eingegangen. Nachdem die Weiterleitung an das Landgericht Bochum per Telefax erst am
14.11.2008 verfugt worden war, ist sie bei diesem Gericht aber verspatet eingegangen.

Es besteht kein Anlass, dem Verurteilten von Amts wegen Wiedereinsetzung in den vorigenll
Stand gegen die Versaumung der Frist zur Einlegung der sofortigen Beschwerde zu
gewdahren. Voraussetzung dafir ware, dass der Verurteilte nicht ohne sein Verschulden an
einer Einhaltung der Frist zur Einlegung der sofortigen Beschwerde gehindert war (8§ 44
StPO).

Dies ist hier nicht der Fall. Der Bf. hat die Rechtsmittelschrift - obwohl er dartber belehrt 12
worden ist - an die Staatsanwaltschaft adressiert. Grundsatzlich hat jeder daftir einzustehen,
dass er sein Rechtsmittel bei der richtigen Stelle einreicht. Dies gilt auch fir die Anbringung
von Rechtsmittelschriften und fur die Einhaltung der insoweit zu beachtenden gesetzlichen
Fristen. Es ist jedoch anerkannt, dass die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gem. 88 44
S. 1,45 Abs. 2 S. 3 StPO gerechtfertigt ist, wenn ein Verurteilter aus Unachtsamkeit die
Rechtsmittelschrift bei einem unzustandigen Gericht eingereicht hat und sie dort so zeitig
eingegangen ist, dass sie bei ordnungsgeméflem Geschaftsgang noch rechtzeitig an das
zustandige Gericht hatte weitergeleitet werden kénnen (vgl. OLG Hamm, MDR 1979, 73 [74];
OLG Koblenz, MDR 1973,691). Unterlasst die unzustandige Behorde die Weiterleitung der
Rechtsmittelschrift, obwohl das zustandige Gericht ohne Weiteres erkennbar ist und obwohl
der rechtzeitige Eingang bei diesem moglich ware, so trifft den Rechtsmittelfihrer an der
Fristversaumung kein Verschulden (OLG Dusseldorf, VRS 69, 34). Ein solches amtliches
Verschulden lasst sich hier nicht feststellen. Zwar ist die Ubersendung der Beschwerdeschrift
an das zustandige Landgericht nicht am Tage ihres Eingangs verfugt und (per Telefax) in die
Wege geleitet worden. Ein rechtzeitiger Eingang wéare aber bei Weiterleitung am Tage des
Eingangs der Beschwerdeschrift bzw. nach dessen Vorlage an den Dezernenten der
Staatsanwaltschaft im ordentlichen Geschéaftsgang nicht erfolgt, da sie erst am vorletzten Tag
der Beschwerdefrist bei der Staatsanwaltschaft eingegangen war. Eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand war auch nicht deshalb von Amts wegen zu gewahren, weil die
Beschwerdeschrift des Verurteilten nach ihrem Eingang bei der Staatsanwaltschaft per
Telefax noch fristgerecht an das Landgericht Bochum hatte weitergeleitet werden kénnen.
Das Unterbleiben einer solchen Ubermittlung der Beschwerdeschrift stellt hier kein amtliches
Fehlverhalten dar, weil fur die Postannahmestelle der Staatsanwaltschaft aus der
Beschwerdeschrift nicht erkennbar war, dass diese wegen des Ablaufs der Beschwerdefrist
am 12.11.2008 sofort an das Landgericht weiterzuleiten war. Dass die Ubermittlung auf
Anordnung des Dezernenten der Staatsanwaltschaft tatsachlich per Telefax veranlasst
worden ist, rechtfertigt keine abweichende Bewertung. Es ist anerkannt, dass ein
angegangenes unzustandiges Gericht - entsprechendes gilt fir die Staatsanwaltschaft - nicht




verpflichtet ist, auRerordentliche MaRnahmen zu ergreifen, um den rechtzeitigen Eingang

einer Rechtsmittelschrift bei dem zustandigen Gericht zu gewahrleisten (vgl. Beschluss des

OLG Hamm vom 26.11.1996 - 3 Ws 567/96 - NJW 1997, 2829; OLG Dusseldorf NStZ

1984,184). Die Ubermittlung des Inhalts eines Schriftsatzes per Telefax durch das Gericht -

oder wie hier durch die Staatsanwaltschaft - stellt eine au3erordentliche MalRhahme dar, die

Uber den Rahmen des ordentlichen gerichtlichen bzw. staatsanwaltschaftlichen
Geschéftsgangs hinausgeht. Auch nach der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts
(NJW 1995, 3173 [3175]) ist ein unzustandig angegangenes Gericht, wenn es im Rahmen
der ihm obliegenden Fursorgepflicht zu einer Weiterleitung bei ihm eingegangener
fristgebundener Rechtsmittelschriften verpflichtet ist, nur gehalten, diese im Zuge des
ordentlichen Geschaftsgangs an das zustandige Rechtsmittelgericht weiterzuleiten.

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist dem Rechtsmittelfihrer nach der Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts dann zu gewahren, wenn ein solcher Schriftsatz nicht fristgerecht
bei dem zustandigen Gericht eintrifft, obwohl er so rechtzeitig bei dem unzustandigen Gericht

eingegangen ist, dass dessen fristgerechte Weiterleitung an das Rechtsmittelgericht im
ordentlichen Geschaftsgang ohne Weiteres erwartet werden konnte. Das ist hier nicht der
Fall. Der verspatete Eingang der Beschwerdeschrift bei dem Landgericht Bochum beruht

vielmehr ausschlie3lich auf einem Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers bei der Einreichung

der sofortigen Beschwerde. Bei der Adressierung der Beschwerdeschrift an die
Staatsanwaltschaft bzw. deren dortiger Abgabe kann der Absender nicht von der tblichen

Beforderungsdauer ausgehen und auch nicht annehmen, sein Schreiben werde in der hier

noch zur Verfigung stehenden Restlaufzeit bei dem zustandigen Gericht eingehen (OLG
Dusseldorf, NJW 1994, 2841; Meyer-Gol3ner, StPO, 51. Aufl.,

§ 44 Rdnr. 17 m.w.N.).

13

Der verspatete Eingang der Beschwerdeschrift bei dem Landgericht Bochum beruht vielmeli#

ausschlief3lich auf einem Fehlverhalten des Verurteilten bei der Einreichung der sofortigen
Beschwerde, das eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemalfd § 44 StPO
ausschlief3t."

Diesen zutreffenden Ausfihrungen schlief3t sich der Senat an und macht sie zum
Gegenstand seiner Entscheidung.

Der Senat hat zu dieser Problematik in einer seiner friiheren Entscheidungen (vgl. Beschluss
vom 06. August 2003 in 2 Ws 164/03) noch die Rechtsauffassung vertreten, dass ein
angegangenes unzustandiges Gericht aufgrund seiner prozessualen Fursorgepflicht in
bestimmten Fallen zum Ergreifen auBerordentlicher MaRnahmen wie der Ubermittiung der
Rechtsmittelschrift per Telefax verpflichtet sei. Dies sei insbesondere dann der Fall, wenn
sich der Eingabe neben dem korrekten Adressaten sogleich entnehmen lasse, dass der
Ablauf der Rechtsmittelfrist unmittelbar bevorstehe und andernfalls deren Versaumung drohe.

Zwar ist vorliegend ein solcher Fall nicht gegeben, da der hier in Rede stehenden
Beschwerdeschrift weder ohne Weiteres der richtige Adressat noch der Fristablauf zu
entnehmen sind. Der Senat halt aber an seiner friheren Rechtsauffassung nicht weiter fest,
sondern wird — in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung der (ibrigen Strafsenate — eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemalf3 88 44 Satz 1, 45 Abs. 2 Satz 3 StPO nur in
den Fallen in Betracht ziehen, in denen die Rechtsmittel-

schrift bei der unzustandigen Stelle so rechtzeitig eingeht, dass sie bei ordnungs-

gemalem Geschéftsgang noch rechtzeitig an das zustandige Gericht hétte weiter-
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geleitet werden kdénnen (zu vgl. Meyer-Gol3ner, StPO, 51. Aufl., § 44 Rdnr. 12; KK-Maul, 20
StPO, 5. Aufl., § 44 Rdnr. 26; OLG Hamm, NJW 1997, 2829, 2830 m.w.N.). Gegen diese

Ansicht bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken (BVerfG, NJW 1995, 3173, 3175),

so dass die gerichtliche Fiursorgepflicht - auch im Lichte der Verfassung - eine weitergehende
Verpflichtung des angegangenen unzustandigen Gerichts als die Weiterleitung im

ordentlichen Geschaftsgang nicht erfordert.

Ein amtliches Versaumnis liegt damit hier nicht vor. Die Beschwerdeschrift ist erst am 11. 21
November 2008 und damit am vorletzten Tag der Beschwerdefrist bei der Staats-

anwaltschaft eingegangen. Damit konnte sie im ordentlichen Geschaftsgang nicht mehr

rechtzeitig dem nach 8 306 Abs. 1 StPO zustandigen Landgericht Bochum zugeleitet werden.

Etwas Anderes ergibt sich auch nicht daraus, dass die Beschwerdeschrift ggf. noch 22
fristgerecht per Telefax an das Landgericht Bochum hatte weitergeleitet werden kdnnen. Ein
angegangenes unzustandiges Gericht ist nAmlich, wie bereits ausgefuhrt, gerade nicht
verpflichtet, aul3erordentliche MaRnahmen zu ergreifen, um den rechtzeitigen Eingang einer
Rechtsmittelschrift bei dem zustandigen Gericht zu gewahrleisten. Die Ubermittlung des
Inhalts eines Schriftstiicks per Telefax durch das Gericht stellt eine auf3erordentliche
Malinahme dar, die tber den Rahmen des ordentlichen gerichtlichen Geschéaftsganges
hinausgeht. Denn diese MalRnahme wird von den Gerichten nur dann ergriffen, wenn eine
rechtzeitige Bearbeitung oder Erledigung einer dringlichen Angelegenheit auf dem Wege des
ublichen Schriftverkehrs durch Ubersendung durch die Post nicht méglich ist. Nahme man
eine Verpflichtung des angegangenen unzustandigen Gerichtes an, auch derartige
auRRerordentliche MalRnahmen zu ergreifen, hatte dies zur Folge, dass der von einer
ungunstigen Gerichtsentscheidung Betroffene seine Rechtsmittelschrift bei jedem beliebigen
Gericht oder jeder Staatsanwaltschaft bis kurz vor Ende der normalen Dienstzeit einreichen
konnte, ohne eine Fristversaumung beflirchten zu missen. Da aber gemal} § 35 a StPO
strafgerichtliche Entscheidungen, die durch ein befristetes Rechtsmittel angefochten werden
konnen, bei ihrer Bekanntmachung gegentiber dem Betroffenen mit einer
Rechtsmittelbelehrung zu versehen sind, die auch eine Angabe des Gerichtes enthalt, bei
dem das Rechtsmittel einzulegen ist, besteht kein Anlass, den Rechtsmittelfiihrer von dem
Risiko einer Fristversaumung infolge der Einreichung eines Rechtsmittels bei dem
unzustéandigen Gericht nahezu vollstéandig zu befreien (zu vgl. OLG Hamm, a.a.0.) bzw. §
306 Abs. 1 StPO auszuhohlen. Diese Vorschrift, die bestimmt, dass die Beschwerde bei dem
Gericht, von dem oder von dessen Vorsitzenden die angefochtene Entscheidung erlassen ist,
zu Protokoll der Geschéftsstelle oder schriftlich einzulegen ist, ware dann tberflissig.
Vorstehende Uberlegungen und Erwagungen haben den erkennenden Senat veranlasst, an
seiner friheren Rechtsauffassung nicht mehr festzuhalten.

Il 23
Nur der Vollstandigkeit halber weist der Senat darauf hin, dass die sofortige Beschwerde 24
auch in der Sache keinen Erfolg hatte haben kdnnen.
Die Strafvollstreckungskammer hat zu Recht von der nach § 68 f Abs. 2 StGB in 25
Ausnahmefallen gegebenen Mdoglichkeit, die Mal3regel entfallen zu lassen, keinen Gebrauch
gemacht. Ebensowenig war von den nach § 68 a und 68 b StGB erteilten Weisungen
abzusehen. Diese Weisungen sind weder gesetzwidrig noch stellen sie an die Lebensflhrung
des Beschwerdefiihrers unzumutbare Anforderungen.
V. 26
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Die sofortige Beschwerde war daher mit der sich aus § 473 Abs. 1 StPO ergebenden
Kostenfolge zu verwerfen.
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