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Auf die Berufung der Klagerin wird das am 06. Méarz 2007
verkindete Urteil der 11. Zivilkammer des Landgerichts Minster
teilweise abgeandert:

Der Klageanspruch gegen die Beklagte zu 1) ist dem Grunde nach
gerechtfertigt.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die auf3ergerichtlichen Kosten der Beklagten zu
2), 3) und 4) in beiden Instanzen.

Die weitere Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil
vorbehalten.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klagerin wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der
Beklagten zu 2) — 4) durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden,
wenn nicht diese vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120
% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.
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Grinde: 1
l. 2

Die Klagerin macht als Gebaudeversicherer des Zeugen T gegen die Beklagten aus 3
ubergegangenem Recht Schadensersatzanspriiche aus einem von ihr regulierten
Schadensereignis geltend.

Der Zeuge F hatte die Beklagte zu 1), bei der die Beklagten zu 2), 3) und 4) beschéftigt sind, 4
beauftragt, in den Keller des Hauses X in P einen Heizkessel nebst Feuerungsanlagen
einzubauen. Das Gebaude weist vier Kaminziige auf. Nach Beratung durch die Beklagte zu

1) entschied sich der Zeuge fur den Einbau eines Heizkessels der Firma | mit einer mit

Pellets betriebenen Feuerungsanlage der Firma I. Wegen des genauen Inhalts des Angebots

der Beklagten zu 1) vom 15.01.2003 sowie der Auftragsbestatigung vom 11.02.2003 nimmt

der Senat Bezug auf die zu den Akten gereichten Anlagen K 1, B.33 f., und B 1, BI. 235 ff.

d.A..

Die Lieferung und der Einbau des Heizkessels durch die Beklagte zu 1) erfolgten im 5
Spatsommer/ Frihherbst 2003, wobei unstreitig der Anschluss des Rauchgasrohres an einen

der Kaminzuge nicht durch Mitarbeiter der Beklagten zu 1) sondern durch den Zeugen E3,

der auch mit dem wasserseitigen Anschluss des Heizkessels beauftragt worden war, erfolgte.

Am 23.09.2003 erfolgte die Abnahme der Heizungsanlage durch den Zeugen F.

Bei der Inbetriebnahme der Heizungsanlage am 30.09.2003 kam es zu einer Explosion des 6
Kamins, die durch eine explosionsartige Umsetzung von zundfahigen und nicht vollstandig
verbrannten Abbrandprodukten (Rauchgasen), die sich in der Anheizphase der Kesselanlage
in den Hohlraumen des vergleichsweise hohen und alten Schornsteins aufgestaut hatten,
verursacht wurde. Die Zundwilligkeit der gestauten Heizkesselabgase war durch den
Umstand, dass an den Kamin im Obergeschoss eine offene Feuerstelle angeschlossen war,
erheblich begtinstigt worden, da durch die offene Feuerstelle Sauerstoff eintreten konnte.
Zugleich wurde durch den Anschluss der offenen Feuerstelle die ohnehin wegen der
Auskihlung geschwachte Zugwirkung des Kamins weiter verringert. Schlief3lich wurde die
Explosion auch begunstigt durch den geringen Abstand zwischen der Abdeckhaube und dem
oberen Kaminabschluss.

Die Klagerin hat die Beklagten nach Regulierung des dem Zeugen F durch die Explosion 7
entstandenen Schadens — der zwischen den Parteien im Einzelnen streitig ist — auf Leistung

von Schadensersatz in Héhe von 295.827,16 € in Anspruch genommen sowie

aulRergerichtliche Anwaltskosten geltend gemacht.

Wegen der Einzelheiten wird Bezug genommen auf die tatsachlichen Feststellungen in dem 8
angefochtenen Urteil, BI.347 ff. d.A..

Das Landgericht hat nach Vernehmung der Zeugen F, E3 und S die Klage abgewiesen und 9
zur Begrindung im Wesentlichen ausgeflhrt, ein zum Schadensersatz fihrendes

Fehlverhalten der Beklagten sei nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nicht festzustellen.

Es sei nach den Vertragsunterlagen bereits nicht festzustellen, dass die Beklagte zu 1) den
Anschluss des Rauchgasrohres geschuldet habe. Ein Schadensersatzanspruch komme auch

nicht unter dem Gesichtspunkt der Erteilung falscher Hinweise in Betracht, insbesondere sei

nicht festzustellen, dass der Beklagte zu 2) durch eine Markierung den ungeeigneten

Kaminzug fur den Anschluss der Heizungsanlage vorgegeben habe.



Wegen der Einzelheiten nimmt der Senat Bezug auf die angefochtene Entscheidung, Bl.347 10
ff. d.A..

Die Klagerin verfolgt mit der hiergegen gerichteten Berufung die erstinstanzlichen Antrage 11
vollumfanglich weiter.

Sie ist der Ansicht, das Landgericht habe die vorgelegten Urkunden unzutreffend gewdrdigt. 12
Aus dem Text des Angebots und der Auftragsbestéatigung ergebe sich eindeutig, dass die
Beklagte zu 1) neben der Lieferung und dem Einbau des Heizkessels und der
Feuerungsanlage auch den Anschluss des Rauchgasrohrs an den Kamin geschuldet habe.
Insoweit habe die Beklagte zu 1) lediglich den Mauerdurchbruch nicht selbst durchfiihren
wollen. Auch die Passage uber die einheitliche Vergutung fur Fracht, Montage,
Elektromontage und Inbetriebnahme beziehe sich eindeutig auf den Anschluss des
Rauchgasrohres, da an dieser Stelle keine Einschrankung vorgenommen worden sei. Dass
der Anschluss seitens der Beklagten geschuldet gewesen sei werde auch bestatigt durch die
Bekundung des Zeugen F, ihm sei wichtig gewesen, alles in die Hand der Beklagten zu 1) zu
legen. Dass auch die Beklagte zu 1) von ihrer Verpflichtung zum Anschluss ausgegangen sei,
ergebe sich ferner daraus, dass sie am 28.07.2003 das Rauchgasrohr angeliefert habe, ohne
es an den Zeugen F auszuliefern, und sie die spater erfolgte Montage des Rauchgasrohrs in
ihrer Schlussrechnung aufgefiihrt habe.

Der Leistungsinhalt sei nicht bei dem Liefertermin am 28.07.2003 abgeandert worden. Der 13
Zeuge F habe durch die Unterschrift auf dem Lieferschein lediglich bestatigt, welche
Leistungen der Beklagten zu 1) am betreffenden Tag im Empfang genommen worden seien.
Da an diesem Tag das Rauchgasrohr nicht ausgeliefert worden sei, sei die Position
"Rauchgasrohranschluss vom Kessel zum Schornstein" gestrichen worden. Eine
Auftragsanderung sei darin nicht zu sehen. Vielmehr sei in diesem Zusammenhang zu
berlcksichtigen, dass sich auf der Seite 1 des Lieferscheins der handschriftliche Hinweis
"Montage und Kaminmontage muss noch gemacht werden" finde. Auch der Umstand, dass
der Zeuge E3 das Rohr angeschlossen habe, sei zum Beweis einer Auftragsdnderung nicht
geeignet, da der Zeuge E3 nicht durch den Zeugen F beauftragt worden sei. Der Beklagten
zu 1) habe es nach dem Vertragsinhalt mangels Anderung oblegen, zu tiberpriifen, ob der
Zeuge E3 das Kaminrohr ordnungsgemal angeschlossen habe.

Selbst wenn die Beklagte zu 1) den Anschluss des Rauchgasrohres nicht geschuldet hatte, 14
verbleibe jedenfalls der Umstand, dass der Beklagte zu 2) den schadensstiftenden Kamin
vorgegeben habe, indem er diesen mit einem Kreuz markiert habe. Indem der Beklagte zu 2)
einen ungeeigneten Kaminzug ausgewahlt habe, ohne diesen auf seine Eignung zu

Uberpriufen, habe er sich schadensersatzpflichtig gemacht. Insoweit habe das Landgericht die
erhobenen Beweise fehlerhaft gewurdigt.

Die Unterscheidung, ob es sich bei der von den Zeugen F und E3 beschriebenen Markierung 15
um ein Kreuz im eigentlichen Sinne oder um ein X gehandelt habe, sei unerheblich;

entscheidend sei vielmehr, dass die Zeugen E3 und F Ubereinstimmend bekundet hatten,

dass es sich bei der Markierung nicht — wie von den Beklagten vorgetragen — um einen Strich
sondern um zwei sich kreuzende Striche gehandelt habe. Durch diese Markierung sei nicht

nur die Hohe sondern auch der genaue Ort des Kaminzugs festgelegt worden. Dass sich der
Zeuge F an die Farbe der Markierung nicht habe erinnern kbnnen, verringere seine
Glaubwiirdigkeit nicht, da es sich insoweit um ein fur den Zeugen unwichtiges Nebendetail
gehandelt haben musse.

16



Soweit das Landgericht den Zeugen E3 wegen eines erheblichen Eigeninteresses am
Ausgang des Rechtsstreits als eingeschrankt glaubwirdig erachte, sei nicht nachvollziehbar,
dass es den Aussagen der Beklagten zu 2), 3) und 4) uneingeschréankt Glauben schenke.
Daruber hinaus sei zu berticksichtigen, dass der Zeuge F, der die streitige Markierung
ebenfalls bestatigt habe, kein Interesse am Ausgang des Rechtsstreits mehr habe, da er
entschadigt sei. Eine alleinige Verantwortung des Zeugen F ergebe sich insbesondere nicht
aus 8 6 Nr.2 der AGB der Beklagten zu 1), da die anderen Kaminzlge fur den Anschluss der
Anlage geeignet gewesen seien, was sich aus dem Gutachten des Sachverstandigen Y
ergebe.

Weil der Anschluss des Kaminrohrs im Verantwortungsbereich der Beklagten zu 1)
verblieben sei, hatten sich die Beklagte zu 1) bzw. die Beklagten zu 2) und 3) spatestens am
23.09.2003 davon Uberzeugen muissen, dass das Rohr ordnungsgeman angeschlossen
gewesen sei. Insoweit habe der Beklagten zu 1) nach Anschluss durch den Streitverkiindeten
die Pflicht zur Uberpriifung, ob die Anlage gefahrlos in Betrieb genommen werden konne,
oblegen. Dies gelte umso mehr, als bei der ersten Inbetriebnahme der Heizung, welche
entgegen der Feststellungen des Landgerichts am 23.09.2003 erfolgt sei, dichter Rauch
aufgestiegen sei, so dass konkrete Anhaltspunkte fir einen Fehlanschluss vorgelegen héatten.
Die Erheblichkeit der Rauchentwicklung werde durch die Aussage des Zeugen F bestatigt,
die durch die Angaben der Beklagten zu 3) und 4) entgegen der Auffassung des Landgerichts
nicht erschittert werde, da diese lediglich bekundet hatten, sich nicht erinnern zu kénnen,
wobei zu berucksichtigen sei, dass die Beklagten zu 3) und 4) Uber keinerlei Erfahrung mit
einer mit Pellets betriebenen Heizung verfligt hatten. Schliellich werde die Rauchentwicklung
auch durch die Tatsache bestatigt, dass der Zeuge E am Schadenstag wegen einer
Rauchbildung bei der Beklagten zu 1) angerufen habe. Es sei lebensfremd zu unterstellen,
dass es lediglich am Schadenstag, nicht aber bei der ersten Inbetriebnahme zu einer
Rauchentwicklung gekommen sei. Ausweislich der Feststellungen des Sachverstandigen Y
habe bereits der Umstand, dass die Feuerungsanlage an einen Kaminzug angeschlossen
worden sei, an dem bereits ein Herdfeueranschluss bestanden habe, zu einer vermehrten
Rauchbildung gefuhrt.

Daruber hinaus hétten die Beklagten zu 2), 3) und 4) die ihnen obliegende Pflicht verletzt,
den Nachweis des Schornsteinfegers zu fordern, bevor sie die Anlage in Betrieb nahmen.

Entgegen der Ansicht des Landgerichts stehe aufgrund der Bekundungen des Zeugen F auch
fest, dass die Mitarbeiter der Beklagten zu 1) dem Zeugen T2 gegenuber erklart hatten, eine
Verrohrung des Kaminzugs von innen sei nicht erforderlich, so dass das Landgericht der
Frage, ob diese Aussage zutreffe, hatte nachgehen missen. Die Aussage des Zeugen S sei
nicht geeignet, die Uberzeugungskraft der Bekundungen des Zeugen F zu erschiittern, da
sich der Zeuge S lediglich nicht habe erinnern kénnen, ob Uber die Frage gesprochen worden
sei. Dagegen habe sich der Zeuge F daran erinnern konnen, dass der Schornsteinfeger
empfohlen habe, eine Verrohrung vorzunehmen und der Zeuge S dies nicht fur nétig gehalten
habe.

Die Klagerin beantragt,
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das Urteil des Landgerichts Mlnster vom 06.02.2007, Az. 11 O 311/06 abzué&ndern und @&

Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,

1. an sie 295.827,16 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz 22

seit dem 10.06.2006 zu zahlen,



2. an sie 3.563,33 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz seit

Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagten beantragen,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie sind der Ansicht, bei lebensnaher Betrachtung sei es Aufgabe desjenigen, der den
Mauerdurchbruch schaffen misse, die Stelle zu bestimmen, an der der Mauerdurchbruch
vorzunehmen sei, so dass es ihm auch obliege, bei dem vorhandenen mehrzigigen Kamin
den Kaminzug auszuwahlen, an dem der Anschluss erfolgen solle. Im Ubrigen sei die
Auswahl der Stelle, an der der Mauerbruch vorzunehmen sei, eine Vorarbeit des
Mauerdurchbruchs und als solche nicht seitens der Beklagten zu 1) vorzunehmen gewesen.

Dass vereinbart worden sei, dass auch die Vorarbeiten fir den Mauerdurchbruch bauseits zu
erfolgen hatten, werde bestétigt durch ihre Montagebedingungen und die Hinweise fur den
Heizungsbau. Die Auflistung der seitens der Beklagten zu 1) zu erbringenden Leistungen
besage gerade nicht, dass sie den Kamin auszuwahlen gehabt habe. Dagegen sei
ausdriicklich ausgefihrt, dass der Bauherr erforderliche bauliche Veranderungen bzw.
Mauerdurchbriiche zu schaffen habe.

Die Richtigkeit dieses Textverstandnisse ergebe sich ferner aus 8§ 43 Abs.7 BauO NW,
wonach sich der Bauherr bei der Errichtung oder Anderung von Feuerungsanlagen von dem
Bezirksschornsteinfegermeister bescheinigen lassen misse, dass sich die Abgasanlage in
einem ordnungsgemalfen Zustand befinde und fir die angeschlossenen Feuerstatten
geeignet sei. Insoweit habe es dem Zeugen F bereits im Vorfeld oblegen, sich durch
rechtzeitige Hinzuziehung des Bezirksschornsteinfegermeisters darum zu kiimmern, welcher
Kaminzug der geeignete sei. Es sei davon auszugehen, dass dies auch erfolgt sei, denn
ausweislich des Gutachtens des Sachverstandigen Y sei diesem gegentber erklart worden,
dass der Schornsteinfegermeister gegen den Anschluss der Heizkesselanlage an den hier
relevanten Kaminzug keine Bedenken angemeldet habe. Diese Aussage kdonne nur von dem
Zeugen F stammen, was bei der Wirdigung seiner Aussage zu bedenken sei.

Allein die Tatsache, dass eine Prufung und Abnahme durch den Bezirksschornsteinfeger zu
erfolgen habe, begriinde die Vermutung, dass der Handwerker grundsatzlich nicht die
Auswahl des Kaminzugs fur den Bauherrn Gbernehme. Insoweit habe er namlich damit zu
rechnen, dass bei mangelhafter Auswahl der Bezirksschornsteinfeger die Erteilung der
Genehmigung verweigere.

Entgegen der Auffassung der Klagerin belege die auf dem Lieferschein vom 28.07.2003
vorgenommene Streichung der Position "Rauchgasrohranschluss vom Kessel zum
Schornstein”, dass die Beklagte zu 1) diese Aufgabe nicht ibernommen habe. In diesem
Zusammenhang sei zu berucksichtigen, dass unstreitig das vertraglich angebotene und
vereinbarte schwarze Rohr gar nicht geliefert, sondern ein anderes Rohr verwendet worden
sei. Unstreitig sei auch, dass sie das Rauchgasrohr nicht angeschlossen hatten, sondern
diese Arbeit durch den Zeugen E erfolgt sei.

Im Rahmen der Wirdigung der Angaben des Zeugen F sei zu beachten, dass sich dieser an
konkrete Umsténde gar nicht habe erinnern kdnnen, und dass seine Aussagen zur
Verrohrung nicht frei von Widerspruch seien. Gegenuiber dem Sachverstandigen Y habe sich
der Zeuge deutlich besser erinnern kdnnen als in seiner Aussage vor dem Landgericht. Da
der Zeuge F zur Auswahl des Kaminzuges bekundet habe, es habe einen Zug gegeben, der
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fur den Anschluss an den Brenner pradestiniert gewesen sei, weil an die anderen Zige
bereits Kamine angeschlossen gewesen seien, fehle es auch an der Kausalitat einer
eventuellen Pflichtverletzung fir den Schaden. Insoweit machen sich die Beklagten die
Aussage des Zeugen F zu Eigen.

Mangels Verpflichtung zur Auswahl des Kaminzuges und des Anschlusses entfalle die
seitens der Klagerin behauptete Uberprifungspflicht. Zudem habe ein Installateur die Arbeit
eines Schornsteinfegers nicht zu Gberprifen.

Auch habe es am 23.09.2002 keine konkreten Hinweise auf einen Fehlanschluss gegeben.
Insbesondere habe der Zeuge F seine Aussage zur Qualmentwicklung dahin eingeschréankt,
dass etwas Qualm entstanden sei.

Aus den AGB der Beklagten zu 1) ergebe sich in § 6 Ziffer 5 ein Haftungsausschluss. Die
Voraussetzungen der Ausschlussklausel seien erfullt, wenn das Vorbringen der Klagerin,
dass an einen falschen Kamin angeschlossen worden sei, als richtig unterstellt werde.
Insoweit machen sich die Beklagten den Vortrag der Klagerin hilfsweise zu Eigen.

Des Weiteren erheben die Beklagten den Einwand des Mitverschuldens des Zeugen F.

Schlief3lich erheben sie erneut bzw. — im Hinblick auf Anspriiche gegen die Beklagte zu 1) -
erstmals die Einrede der Verjahrung. Sie sind der Ansicht, die zweijahrige Verjahrungsfrist
des 8§ 634 a BGB habe mit der Abnahme am 23.09.2003 zu laufen begonnen und sei
aufgrund eines mit Schreiben ihrer Haftpflichtversicherung vom 18.08.2005 erklarten
Verzichts bis zum 27.02.2006 gehemmt gewesen. Da die Klage erst am 30.08.2006 beim
Landgericht eingegangen sein, sei Verjahrung eingetreten.

Der Senat hat die Beklagten zu 2), 3) und 4) personlich angehért und Beweis erhoben durch
Vernehmung der Zeugen F, E3 und S. Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
Bezug genommen auf den Berichterstattervermerk zum Senatstermin vom 14. August 2008,
BI.506 bis 513 d.A..

Il.
1.

Die zulassige Berufung ist gegentiber der Beklagten zu 1) dem Grunde nach begrindet.
Insoweit erschien es dem Senat sachdienlich, von der Moglichkeit eines Grundurteils gemaf
§ 304 Abs.1 ZPO Gebrauch zu machen.

Dem Zeugen F stand gegen die Beklagte zu 1) ein vertraglicher Anspruch auf
Schadensersatz gemal} 88 634 Nr.4, 280 BGB zu, der gemalR § 67 VVG auf die Klagerin
ubergegangen ist.

Der in dem nicht nachgelassenen Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 15.09.2008
vertretenen Auffassung, es liege ein Kaufvertrag mit Montageverpflichtung vor, so dass das
Werkvertragsrecht keine Anwendung finde, ist nicht zu folgen. Die Beklagte zu 1) schuldete
nicht lediglich die Ubereignung serienméaRig hergestellter Anlagenteile sowie die Montage als
Nebenleistung sondern die Erstellung einer zur Beheizung des Gebéaudes geeigneten
Heizungsanlage. Dieser vertraglich geschuldete Erfolg — die Einpassung der Heizungsanlage
in das vorhandene Gebaude - pragt den zwischen der Beklagten zu 1) und dem Zeugen F
geschlossenen Vertrag, so dass die Anwendung von Kaufrecht nicht in Betracht kommt.
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a.

Zwar ist die seitens der Beklagten zu 1) gelieferte und montierte Heizkesselanlage selbst
nach dem Ubereinstimmenden Vortrag der Parteien nicht mangelbehaftet. Vielmehr ist
Ursache des geltend gemachten Schadens der — unstreitig nicht durch die Mitarbeiter der
Beklagten zu 1) vorgenommene - Anschluss der Heizungsanlage an den ungeeigneten
Kaminzug. Aber auch hierfur ist die Beklagte zu 1) verantwortlich.

Insoweit kann es fur ihre Haftung dahinstehen, ob der Anschluss der Anlage letztlich durch
den Zeugen E2 erfolgt ist und ob dieser Anschluss auf einer Vorgabe des
streitgegenstandlichen Kamins durch eine Markierung seitens des Beklagten zu 2) beruht.
Denn das Gewerk der Beklagten zu 1) ist bereits deshalb mangelbehaftet, weil sie die ihr
obliegenden Prifungs- und Hinweispflichten hinsichtlich der Geeignetheit des zum Anschluss
der Heizungsanlage bestimmten Kaminzugs verletzt hat, was zumindest auch ursachlich far
die Auswahl des ungeeigneten Kaminzugs und damit fir die Explosion dieses Kaminzugs
war. Die Prifungs- und Hinweispflicht stellt eine leistungsbezogene Verpflichtung dar und
folgt unmittelbar aus der Herstellungs- bzw. Verschaffungspflicht der 88 631 Abs.1, 633 Abs.1
BGB (vgl. Werner/ Pastor, Der Bauprozess Rdnr.1519).

aa.

Die Beklagte zu 1) schuldete nach dem zwischen ihr und dem Zeugen F geschlossenen
Werkvertrag den Einbau einer funktionstiichtigen Pellets-Heizungsanlage. Diese
Verpflichtung umfasste nicht nur die Lieferung und Inbetriebnahme der Heizungsanlage
sondern nach dem Inhalt des geschlossenen Vertrags auch den Anschluss des
Rauchgasrohres einschliel3lich der damit verbundenen Planungstatigkeiten.

Die Verpflichtung der Beklagten zu 1) zum Anschluss des Rauchgasrohres ergibt sich ohne
Zweifel aus dem schriftlichen Angebot der Beklagten zu 1) vom 15.01.2003 und der
Auftragsbestatigung vom 11.02.2003. Die Formulierung "Rauchgasrohranschluss vom Kessel
zum Schornstein" spricht nach dem Wortlaut eindeutig gegen die von der Beklagten zu 1)
behauptete blo3e Verpflichtung zur Lieferung des Materials; der Rohranschluss ist im
eigentlichen Wortsinne nicht das Material sondern die Tatigkeit. Ware es in diesem Punkt nur
um die Anlieferung des Stahlrohrs gegangen, hatte es bei der Formulierung des Angebotes
im Hause der Beklagten zu 1) nahe gelegen, nur das Material zu bezeichnen und das
Angebot "2 mm Stahlrohr schwarz lackiert" zu formulieren. Auch der Zusatz "ohne
Mauerdurchbruch” hatte entfallen kdnnen, da dieser ebenfalls eine Tatigkeit bezeichnet. Dass
aber der Mauerdurchbruch ausdrticklich ausgenommen worden ist, lasst darauf schliel3en,
dass nur das der Beklagten zu 1) fremde Gewerk der Maurerarbeiten, welches zum
Anschluss an den Kamin unbedingt erforderlich ist, als bauseits zu erbringende Vorarbeit von
den Leistungen der Beklagten zu 1) ausgenommen werden sollte. Dafir, dass die eigentliche
Anschlusstatigkeit von der Position umfasst war, spricht des Weiteren, dass am Ende des
Angebots bzw. der Auftragsbestatigung ausgefthrt ist, welche Anschlisse nicht enthalten
sind, namlich die wasserseitige Anbindung des Kessels einschlie3lich der hierzu gehérenden
Sicherheitseinrichtungen. Schlielich ist zu berticksichtigen, dass die Position "Fracht,
Montage, Elektromontage, Inbetriebnahme" keine Einschrdnkungen bzw. seitens des
Bauherrn zu erbringende Leistungen vorsieht. Insoweit konnte der verstandige Empfanger
des Angebots davon ausgehen, dass ihm lediglich die Herstellung des Mauerdurchbruchs
(als notwendige Vorarbeit) sowie die wasserseitige Anbindung des Kessels obliegen sollten.

Fur eine solche Auslegung spricht auch, dass nach den Montagebedingungen der Beklagten
zu 1) als bauseitige Leistungen nur die baulichen Veranderungen (Stemm- und
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Maurerarbeiten) ausdrtcklich Erwahnung finden. Zum Anschluss des Rauchgasrohres
enthalten diese Bedingungen keine Angaben, obwohl dort ausgefuhrt wird, dass das
Rauchgasrohr — soweit nicht im Auftrag gesondert vereinbart — gesondert berechnet wird.
Wenn aber die Montagebedingungen Regelungen zur Berechnung des Rauchgasrohres
enthalten, ist nach der Lebenserfahrung davon auszugehen, dass die Beklagte zu 1) hier
auch Ausfuhrungen zum Anschluss des Rauchgasrohres gemacht hatte, wenn dieser
regelmafig nicht von inrem Angebot umfasst gewesen sein sollte.

Dafur, dass die Beklagte zu 1) ublicherweise die Heizkesselanlage einschlief3lich Anschluss
des Rauchgasrohrs anbietet und ausfuhrt, spricht zudem die Erklarung des Beklagten zu 2)
im Termin zur mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht vom 06.03.2007. Der Beklagte
zu 2) hat hierzu erklart, wenn von Seiten des Zeugen F ein normales schwarzes Stahlrohr
verlangt worden ware, welches bei der Beklagten zu 1) im Programm gewesen wére, dann
ware dieses Rohr auch seitens der Beklagten zu 1) (nach Herstellung des Mauerdurchbruchs
und des Wandfutters durch den Bauherrn) angeschlossen worden.

Daruber hinaus macht der Vortrag der Beklagten zu 1), am 29.07.2003 sei mit dem Zeugen F
die Streichung der Position "Rauchgasrohranschluss vom Kessel zum Schornstein”
vereinbart worden, nur Sinn, wenn der Anschluss nach dem Verstandnis beider Parteien
zunachst Vertragsinhalt und deshalb von ihr geschuldet war.

Der nicht nachgelassene Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 15.09.2008, in dem die
Argumente der Beklagten im Wesentlichen wiederholt und zusammengefasst werden, gab
insoweit keinen Anlass, erneut in die mindliche Verhandlung einzutreten. Die hierin
behandelten Rechtsfragen sind dartber hinaus in dem Senatstermin vom 14.08.2008
umfassend erdrtert worden.

bb.

Die Beklagte zu 1) hat nicht zu beweisen vermocht, dass die Parteien die behauptete
nachtragliche Vertragsanderung vorgenommen haben. Der Senat vermag nicht festzustellen,
dass sich die Beklagte zu 1) und der Zeuge F am 29.07.2003 dahingehend geeinigt haben,
die Position "Rauchgasrohranschluss vom Kessel zum Schornstein mit 2 mm Stahlrohr
schwarz lackiert" komplett aus dem Auftrag herauszunehmen.

Dabei hat der Senat auch berucksichtigt, dass jedenfalls nicht das im Angebot beschriebene
Rauchgasrohr sondern ein Edelstahlrohr verbaut worden ist, welches nach dem unstreitigen
Vortrag der Parteien letztlich durch den Zeugen E2 angeschlossen worden ist. Gegen die
behauptete nachtragliche Vertragsanderung spricht jedoch, dass auf Seite 1 des
Lieferscheins vom 28./29.07.2003 vermerkt ist, dass "E-Montage und Kaminmontage noch
gemacht" werden missen. Das Wort "Kaminmontage" bezeichnet eindeutig den Anschluss
der Heizungsanlage an den Kamin. Hierzu hat der Beklagte zu 2) im Rahmen seiner
personlichen Anhdrung im Senatstermin auch eingeraumt, dass er durch diesen Vermerk
sowie die auf dem Lieferschein vorgenommenen Streichungen lediglich habe festhalten
wollen, welche Arbeiten bereits an diesem Tag ausgefihrt worden seien. Der Vermerk sei so
gemeint gewesen, dass noch nicht geklart gewesen sei, wer den Anschluss ausfiihre. Dass
an diesem Tag noch eine Unklarheit bestand, rechtfertigt aber nicht die Annahme, der
Vertrag sei an diesem Tag einvernehmlich gedndert worden.

Angesichts des schriftlichen Vermerks auf dem Lieferschein und der Erklarung des Beklagten
zu 2) zur Bedeutung dieses Vermerks lagen die Voraussetzungen fir die beantragte
Parteivernehmung der Beklagten zu 2) und 4) gemaf3 § 448 ZPO Uber die
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Tatsachenbehauptung der Vertragsanderung am 29.07.2003 nicht vor.

Dass der Vertragsinhalt zu einem spateren Zeitpunkt durch eine Vereinbarung der
Vertragsparteien gedndert worden sein soll, tragt die Beklagte zu 1) nicht vor.

CC.

Da die Beklagte zu 1) die Erstellung einer funktionstiichtigen Anlage einschlief3lich des
Anschlusses des Rauchgasrohres schuldete, oblag es ihr grundsatzlich auch, im Rahmen der
Planung der Anlage die vier vorhandenen Kaminzige auf ihre Geeignetheit zu Gberprifen
und gegebenenfalls auf die Notwendigkeit der Verrohrung eines Kamins oder der Erstellung
eines neuen Kamins zur Herstellung der Geeignetheit hinzuweisen. Denn die seitens der
Beklagten zu 1) geplante und gelieferte Anlage konnte nur dann in dem bauseits gestellten
Gebaude ordnungsgemal funktionieren, wenn auch ein Kamin vorhanden war, der geeignet
war, die bei der Verbrennung entstehenden Rauchgase aufzunehmen und abzuftihren.

Solite die Beklagte zu 1) aber - wie sie behauptet — zur Uberpriifung der Kaminziige
grundsatzlich nicht in der Lage sein, hatte es ihr zumindest oblegen, den Zeugen F darauf
hinzuweisen, dass es ihr nicht méglich sei, die Kaminziige auf die Geeignetheit zum
Anschluss der Anlage zu prifen und ihn veranlassen missen, eine derartige Prifung durch
einen kompetenten Dritten vornehmen zu lassen, um zu gewahrleisten, dass die von ihr zu
erstellende Heizungsanlage in dem Gebdaude ihre Funktion erfullen konnte.

Der vertraglich geschuldete Erfolg bestimmt sich namlich nicht allein nach der zu seiner
Erreichung vereinbarten Leistung oder Ausflhrungsart, sondern auch danach, welche
Funktion das Werk nach dem Willen der Parteien erftllen soll (vgl. BGH NJW 2008, 511).
Eine Abweichung von der vereinbarten Beschaffenheit und damit ein Fehler i.S. des § 633
Abs.1 BGB a.F. liegt insoweit auch vor, wenn der mit dem Vertrag verfolgte Zweck der
Herstellung eines Werks nicht erreicht wird und das Werk seine vereinbarte oder nach dem
Vertrag vorausgesetzte Funktion nicht erfullt (vgl. BGH a.a.0.). Dieses Verstandnis von der
"vereinbarten Beschaffenheit" hat sich durch das Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts nicht gedndert (BGH a.a.O.). Ein Werk ist auch dann mangelhaft, wenn es die
vereinbarte Funktion nur deshalb nicht erftllt, weil die vom Besteller zur Verfiigung gestellten
Leistungen anderer Unternehmer, von denen die Funktionsfahigkeit des Werks abhangt,
unzureichend sind (BGH a.a.O.).

Die Sachlage ist hier nicht anders zu beurteilen, denn die Beklagte zu 1) hatte die
Heizungsanlage in das "bauseits gestellte” Geb&ude einzubauen. In den dem gesetzlichen
Leitbild des Werkvertrags entsprechenden Fallen, in denen seitens des Bestellers zur
Verfigung gestellte Sachen verwendet werden missen und in denen der Unternehmer
deshalb nicht schon durch die Auswahl der bendétigten Materialien auf deren Beschaffenheit
Einfluss nehmen und deren Eignung sicherstellen kann, hat dies zur Folge, dass der
Unternehmer vom Besteller gelieferte Teile, die er zu ver- oder bearbeiten hat, nicht
unbesehen verwenden darf (BGH NZBau 2000, 196). Den Werkunternehmer trifft
grundséatzlich eine originare Pflicht, sich nach Anlieferung durch Uberpriifung der vom
Besteller angelieferten Sachen zu vergewissern, dass diese zur Herstellung eines
mangelfreien Werks geeignet sind (vgl. BGH a.a.0.). Lasst sich die Eignung nicht hinreichend
zuverlassig feststellen, hat der Unternehmer den Besteller unverziglich zu unterrichten (BGH
a.a.0.). Dies muss erst recht gelten, wenn der Unternehmer sein Werk in das vorhandene
Gebaude einbringen muss. Auch insoweit trifft ihn die Pflicht, zu prifen, ob das Gebaude
geeignet ist, sein Werk aufzunehmen und die Herstellung einer funktionsttichtigen
Heizungsanlage zu gewéhrleisten (vgl. zur Hinweispflicht des Kachelofenbauers auf
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mangelbehaftete Plane des Bauherrn OLG Koblenz NJW-RR 1995, 655; vgl. auch Werner/
Pastor Rdnr.1519,1520).

dd.

Der Unternehmer kann der Verantwortlichkeit fir den Mangel seines Werks — hier die
mangelnde Geeignetheit des Kaminszugs fur die Aufnahme der von der seitens der
Beklagten zu 1) geplanten und gelieferten Anlage ausgehenden Rauchgase - allerdings
durch Erfullung seiner Prifungs- und Hinweispflicht entgehen (BGH a.a.O.). Liegen die
Voraussetzungen dazu nicht vor, bleibt er fir den Mangel der Funktionstauglichkeit
verantwortlich (BGH a.a.O.).

Der Senat vermag nach dem Ergebnis der personlichen Anhérung der Beklagten und der
Vernehmung der Zeugen nicht festzustellen, dass die Beklagte zu 1) der ihr obliegenden
Prufungs- und Hinweispflicht nachgekommen ist, was zu ihren Lasten geht, weil sie insoweit
darlegungs- und beweispflichtig ist.

Die Erfullung der Prifungs- und Hinweispflicht hat der Unternehmer im Streitfall zu beweisen,
wahrend es dem Auftraggeber obliegt, darzulegen und zu beweisen, dass die
Voraussetzungen fur die Prifungs- und Anzeigepflicht vorgelegen haben (vgl. Werner/ Pastor
Rdnr.1519). Letzteres kann aufgrund der Ungeeignetheit des fir den Anschluss gewéahlten
Kaminzugs festgestellt werden. Unstreitig ist der dem Zeugen F entstandene Schaden durch
die explosionsartige Umsetzung von zindfahigen und nicht vollstandig verbrannten
Abbrandprodukten (Rauchgasen), die sich in der Anheizphase der Kesselanlage in den
Hohlraumen des vergleichsweise hohen und alten Schornsteins aufstauten, verursacht
worden.

Die Beklagte zu 1) hat — dies raumt sie selbst ein — die Kaminziige auf inre Geeignetheit zum
Anschluss der Heizungsanlage nicht gepruft.

Nach den Ausfuihrungen des Sachverstandigen Y im Gutachten vom 15.01.2004, auf welches
die Klagerin sich stitzt, durften dabei grundsétzliche Bedenken gegen die Geeignetheit des
ausgewahlten Kamins auch nicht zu erheben gewesen sein, was der Senat zugunsten der
Beklagten zu 1) bertcksichtigt hat. Der Sachverstandige ist insoweit zu dem Ergebnis
gelangt, dass eine Verrohrung des Kaminzugs wegen der Rauhigkeit geboten erscheint,
woraus noch nicht unbedingt zu schliel3en ist, dass es zum ordnungsgemafien Betrieb der
Heizungsanlage in jedem Falle erforderlich gewesen ware, den Kaminzug zu verrohren. Die
Ungeeignetheit des ausgewéhlten Kaminzugs ergibt sich jedoch eindeutig aus dem Umstand,
dass an den Kamin bereits die offene Feuerstelle im Obergeschoss angeschlossen war.

Der Zeuge F konnte zum Einen von einem Fachunternehmen wie der Beklagten zu 1)
erwarten, die Kaminztige zumindest auf den durch eine einfache Sichtprifung feststellbaren
Anschluss anderer Feuerstellen zu Uberprifen. Insoweit geht die mit dem nicht
nachgelassenen Schriftsatz des Beklagtenvertreters vom 15.09.2008 erhobene Kritik der
Beklagten zu 1), der Senat Uberspanne die an ein Fachunternehmen zu stellenden
Anforderungen, fehl. Es kann dahinstehen, ob von einem Fachunternehmen des
Heizungsbaus umfassende Untersuchungen der Kaminanlage auf den lichten Querschnitt,
den Warmedurchlasswiderstand oder die innere Oberflache zu erwarten sind, da es hier um
die Frage geht, ob der Besteller einer Heizungsanlage zumindest die Prufung der
Geeignetheit mittels einfacher Sichtprifung erwarten kann. Dass sich bei der Verbrennung
von Pellets im Schornstein ziindfahige Rauchgase stauen kdonnen, deren Zundwilligkeit durch
Sauerstoff beginstigt wird, gehort zu dem bei einem Planer und Hersteller von
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Heizungsanlagen vorauszusetzenden Fachwissen. Aus diesem Grunde ist von einem
Fachunternehmen auch die Kenntnis zu erwarten, dass die Gefahr der Zufuhr von Sauerstoff
und der Schwéachung der Zugwirkung insbesondere dann besteht, wenn an einen
Schornstein bereits eine offene Feuerstelle angeschlossen ist. Dies ist nach Auffassung des
Senats offenkundig.

Von der Einholung des beantragten Sachverstandigengutachtens zur Frage dieser vom 69
Senat der Beklagten zu 1) unterstellten Fachkenntnisse hat der Senat dariiber hinaus aus
folgenden Grinden angesehen:

Selbst wenn die Beklagte zu 1) die zur eingehenden Prifung der Geeignetheit der 70
Kaminzuge erforderlichen Fachkenntnisse — wie sie behauptet — namlich nicht aufweisen
sollte, hatte ihr gegentber ihrem Vertragspartner jedenfalls der Hinweis oblegen, dass sie
eine solche Geeignetheitsprufung nicht vornehmen und aus diesem Grunde die
Funktionsfahigkeit inres Gewerks ohne Hinzuziehung eines sachverstandigen Dritten nicht
gewahrleisten kdnne. Die Hinweispflicht des Unternehmers findet ihre Grundlage in dem
grofReren Fachwissen, auf das der Besteller beim Abschluss eines Werkvertrags in der Regel
setzt und dessen Einsatz zu seinen Gunsten er nach den allgemeinen Grundsatzen von Treu
und Glauben erwarten darf (vgl. BGH NJW-RR 1996, 789). Bei dieser Ableitung wird der
Umfang der Aufklarungs- und Prufungspflicht maf3geblich einerseits durch den
Beratungsbedarf des Auftraggebers und andererseits durch das Fachwissen des
Unternehmers bestimmt (BGH a.a.0.). Dabei kann nicht auf die auf seiner Seite tatséachlich
vorhandenen Kenntnisse und Fahigkeiten abgestellt werden (BGH a.a.O.). Wer die
Herstellung eines Werks als Unternehmer Gbernimmt, bringt damit zum Ausdruck, die daftr
erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zu besitzen (BGH a.a.0.). Soweit nicht besondere
Umstande dagegen sprechen, kann der Auftraggeber daher von ihrem Vorhandensein
ausgehen, so dass insoweit - wie auch sonst - ein objektiver, durch den Gegenstand des
Vertrags bestimmter Maf3stab zugrunde zu legen ist (BGH a.a.O.).

Dass die Beklagte zu 1) dem Zeugen F einen Hinweis auf die ihr nicht mégliche Prifung der 71
Geeignetheit der Kaminzulge klar erteilt hat, vermag der Senat nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme ebenfalls nicht festzustellen.

Der Zeuge F hat weder im Rahmen seiner Vernehmung in erster noch in zweiter Instanz 72
einen solchen Hinweis bestéatigen konnen. Gegen die Erteilung eines solchen Hinweises
spricht zudem, dass der Zeuge im Rahmen seiner Vernehmung in erster Instanz bekundet
hat, der Zeuge E3 habe vor Herstellung des Mauerdurchbruchs die Mitarbeiter der Beklagten
zu 1) darum gebeten, ihm eine Vorgabe zu machen, wo am Kamin der entsprechende
Anschluss erfolgen solle, wobei der Zeuge F davon ausging, es sei um den Zug und die Héhe
gegangen. Es ist weiter nicht festzustellen, dass die Beklagten bei Lieferung der Anlage oder
vor der Inbetriebnahme der Heizungsanlage einmal nachgefragt haben, ob die Bestimmung
des Anschlusses mit dem Schornsteinfeger oder einem anderen Fachmann durchgefihrt
worden ist. Insbesondere konnte sich der Zeuge F nicht daran erinnern, dass wahrend der
Lieferung der Anlage darauf hingewiesen worden ist, dass der Schornsteinfeger mit der
Frage der Auswahl des Kaminzugs befasst werden misste. Vielmehr ging der Zeuge F davon
aus, dass samtliche Fragen in direkter Kommunikation zwischen den Handwerkern zu klaren
waren, so dass sich nach seiner Aussage Anhaltspunkte fir einen Hinweis, dass eine
Prifung keinesfalls durch die Beklagte zu 1) erfolgen kénne, nicht ergeben.

Angesichts dieses Beweisergebnisses lagen die Voraussetzungen fur die beantragte 73
Parteivernehmung der Beklagten zu 2) und 4) gemaf3 § 448 ZPO Uber die
Tatsachenbehauptung der Beklagten, der Zeuge F sei darauf hingewiesen worden, dass es



notwendig sei, den Kaminzug mit dem Schornsteinfeger abzuklaren, nicht vor.

Soweit eine Ausnahme von der Uberpriufungs- und Hinweispflicht des Werkunternehmers in 74
Betracht zu ziehen sein kann, wenn besondere Umstande vorliegen, die auch ohne

Uberpriifung der angelieferten — bzw. hier gestellten - Sachen vergleichbare Gewahr dafir

bieten, dass sie die zur Herstellung eines mangelfreien Werks erforderliche Eignung

aufweisen (vgl. BGH a.a.0.), vermag der Senat diese Voraussetzungen nicht festzustellen.

Insbesondere rechtfertigt die Vorschrift des § 43 Abs.7 BauO NW nicht die Entbindung der 75
Beklagten zu 1) von der ihr obliegenden Prufungs- und Hinweispflicht. Zwar hat sich der
Bauherr nach dieser Vorschrift beim Anschluss von Feuerstatten an Schornsteine oder
Abgasleitungen von dem Bezirksschornsteinfegermeister bescheinigen zu lassen, dass die
Abgasanlage sich in einem ordnungsgemalien Zustand befindet und fiir die angeschlossenen
Feuerstatten geeignet ist. An der Prifungspflicht des Werkunternehmers und der Folge, dass
ihre Nichterfullung eine Vertragsverletzung durch den Unternehmer darstellt, andert sich
regelmafig aber selbst dann nichts, wenn der Unternehmer dem Besteller vor der
Anlieferung, etwa anlasslich von Vertragsverhandlungen oder wéhrend des
Vertragsschlusses einen Hinweis Uber die bendtigte Beschaffenheit der vom Besteller zu
liefernden Sachen gegeben hat oder wenn der Besteller es bernommen hat, sich um die
notige Beschaffenheit zu kimmern (vgl. BGH a.a.0O.). Zu einem Hinweis kann je nach den
Umstanden des Einzelfalls, etwa in Anbetracht eines ungenigenden Wissensstands des
Bestellers und/oder aus Griinden einer Verkehrssicherungspflicht, durchaus Anlass
bestehen, so dass auch ein solcher Hinweis vom Unternehmer aufgrund des Werkvertrags
geschuldet sein kann (BGH a.a.O.). Angesichts der mit der Installation einer Heizungsanlage
verbundenen Gefahren — die sich hier auch verwirklicht haben - und des offensichtlich
ungenigenden Wissenstandes des Zeugen F vermag der Senat auch unter Bertcksichtigung
von § 43 Abs.7 BauO NW eine Ausnahme von der Uberpriifungs- und Hinweispflicht der
Beklagten zu 1) nicht zu bejahen (vgl. zur mangelnden Entlastung bei Freigabe durch den
Schornsteinfeger auch OLG Koblenz NJW-RR 1995, 655).

Es steht auch nicht zur Uberzeugung des Senats fest, dass zwischen der Beklagten zu 1) 76
und dem Zeugen F eine Vereinbarung getroffen wurde, die geeignet ist, die Beklagte zu 1)

von der Uberprufungspflicht zu entbinden. Die Vertragsfreiheit erlaubt es zwar, auch solche
Pflichten zu beseitigen oder der anderen Partei aufzuerlegen, die nach dem gesetzlichen

Leitbild des betreffenden Vertragstyps zu der Hauptleistungspflicht einer bestimmten
Vertragspartei gehoren (BGH a.a.0.). Als Abweichung von der gesetzlichen

Pflichtenverteilung ist das Zustandekommen einer solchen Vereinbarung aber vom

Unternehmer darzulegen und im Bestreitensfall zu beweisen (BGH a.a.O.).

Diesen Beweis hat die Beklagte zu 1) nicht fihren kdnnen. Soweit sie behauptet, der 77
Beklagte zu 2) habe den Zeugen F darauf hingewiesen, dass mit dem Schornsteinfeger

geklart werden musse, welcher Kaminzug auszuwahlen sei, hat der Zeuge F die Ubernahme
dieser Verpflichtung weder im Rahmen seiner Vernehmung in erster noch in zweiter Instanz
bestatigen kdénnen. Insbesondere konnte sich der Zeuge F nicht daran erinnern, dass

wahrend der Lieferung der Anlage darauf hingewiesen worden sei, dass der Schornsteinfeger

mit der Frage der Auswahl des Kaminzugs befasst werden misse so dass sich nach seiner
Aussage Anhaltspunkte flr die Vereinbarung einer inm obliegenden Verpflichtung zur Klarung

der Geeignetheit des Kamins nicht ergeben.

Soweit der Zeuge S sowohl in erster als auch in zweiter Instanz bekundet hat, er weise 78
ublicherweise darauf hin, dass die Freigabe der Kamine durch den Schornsteinfeger erfolgen
musse, spricht hier gegen die Erteilung eines derartigen Hinweises — sei es durch den



Zeugen S oder durch die Beklagten zu 2), 3) und 4) -, dass der Zeuge F davon ausging,
dass samtliche Fragen in direkter Kommunikation zwischen den Handwerkern zu klaren
waren, so dass ihm eine Mitwirkungspflicht in keiner Weise bewusst war. Ware namlich der
Zeuge F mit der seitens der Beklagten behaupteten Deutlichkeit auf seine vertragliche
Verpflichtung zur Auswahl des Kaminzugs unter Hinzuziehung des Schornsteinfegers
hingewiesen worden, so hatte er sich nach der Lebenserfahrung einem derartigen Hinweis
nicht verschlossen sondern flir die Erledigung der ihm obliegenden Mitwirkungshandlung
Sorge getragen, um sein Bauvorhaben zu fordern. Dem steht nicht entgegen, dass der Zeuge
F eingeraumt hat, dass der Schornsteinfeger im Zuge der Errichtung der neuen
Heizungsanlage vor Ort gewesen und moglicherweise auch zu Empfehlungen hinsichtlich der
Geeignetheit eines Kaminzugs befragt worden sein misse. Die Tatsache, dass der
Schornsteinfeger zu irgendeinem Zeitpunkt einbezogen worden ist, entspricht den zu
beachtenden o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften. Sie rechtfertigt jedoch nicht die Annahme,
der Zeuge F habe die vertragliche Pflicht zur Auswahl des geeigneten Kaminzuges
ubernommen.

ee.

Auch die weiteren Voraussetzungen des geltend gemachten Schadenersatzanspruchs liegen
Vor.

Aus § 280 Abs.1 Satz 2 BGB folgt, dass der Schuldner dartun muss, dass er die
Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat (vgl. Heinrichs in Palandt § 280 BGB Rdnr.40). Hierflr
liegen keine Anhaltspunkte vor.

Einer Fristsetzung bedurfte es im vorliegenden Fall nicht. Schaden, die durch die
Schlechtleistung entstanden sind und nicht durch Nacherftllung beseitigt werden kénnen,
sind ohne vorherige Fristsetzung gemaf} § 280 Abs.1 BGB zu ersetzen (Heinrichs in Palandt,
§ 280 BGB Rdnr.18).

An der Kausalitat der Verletzung der Prifungs- und Hinweispflicht fur den eingetretenen — der
Hbhe nach streitigen - Schaden besteht auch unter Beriicksichtigung des Vortrags der
Beklagten, dass an die anderen Kaminziige bereits Kamine angeschlossen gewesen seien,
kein Zweifel. Hatte die Beklagte zu 1) die vorhandenen Kaminztige ordnungsgemal’ auf ihre
Geeignetheit Uberpruft, so hatte sie ndmlich auch insoweit auf Bedenken gegen die
Geeignetheit der vorhandenen Bausubstanz hinwiesen kénnen und missen. Ebenso hegt der
Senat keinen Zweifel daran, dass der Zeuge F bei einem Hinweis der Beklagten zu 1), dass
sie die Geeignetheit der Kaminzige nicht prifen kénne und deshalb die Funktionstichtigkeit
der Anlage nicht gewahrleisten konne, die Uberprifung durch einen Dritten vor Anschluss der
Anlage veranlasst hétte.

Es kann dahinstehen, ob neben dem Verhalten der Beklagten zu 1) auch ein solches des
Bezirksschornsteinfegermeisters ursachlich fur den dem Zeugen F entstandenen Schaden
war. Die Zurechnung wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass aul3er dem zum
Schadensersatz verpflichtenden Ereignis auch andere Ursachen zur Entstehung des
Schadens beigetragen haben (Heinrichs in Palandt, BGB 67. Aufl., Vorb v § 249 Rdnr.66).

b.

Die vertragliche Haftung der Beklagten zu 1) ist nicht gemal § 6 Ziffer 5 ihrer AGB
ausgeschlossen.
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Die Regelung in § 6 der AGB verpflichtet den Besteller, im Falle eines Zusammenwirkens
oder bedingt durch die Abhangigkeit von vorhandenen Aggregaten und von der Beklagten zu
1) neu zu installierenden Aggregaten, zu gewahrleisten, dass die Kompatibilitdt zwischen
vorhandener Anlage und neuen, durch die Beklagte zu 1) gelieferten Anlagen und
Aggregaten technisch bedenkenlos ist.

Es kann offen bleiben, ob diese Klausel tiberhaupt die Frage der Kompatibilitdt zwischen dem
im Gebaude vorhandenen Kamin und der von der Beklagten zu 1) zu liefernden
Heizungsanlage erfasst und dies fur den Zeugen F hinreichend deutlich erkennbar war. Der
Haftungsausschluss ist jedenfalls deshalb unwirksam, weil die Klausel den Vertragspartner
unangemessen benachteiligt, § 307 BGB. Die Pflicht zur Uberpriifung der Kompatibilitat stellt
eine wesentliche Vertragspflicht der Beklagten zu 1) als Fachunternehmerin dar, 8 307 Abs.2
Nr.2 BGB. Die Vorschrift betrifft vor allem die Pflichten, deren Erflllung die ordnungsgemaliie
Durchfiihrung des Vertrags tberhaupt erst ermdglicht und auf deren Erfullung der
Vertragspartner daher auch vertraut und auch vertrauen darf (vgl. Heinrichs in Palandt § 307
BGB Rdnr.33; vgl. auch BGH NJW-RR 1986, 271; BGH NJW 1993, 335). Unabhéngig von
der Frage, ob es — wie hier — um die Eignung des Gebaudes zum Betreiben der bestellten
Anlage oder um die Kombination von bereits vorhandenen Heizaggregaten mit solchen der
Beklagten geht, hangt die ordnungsgemale Durchfihrung des Vertrags malRgeblich davon
ab, dass die Beklagte als Fachunternehmen im Rahmen der ihr obliegenden Anlagenplanung
Uberpruft, ob sie die Erstellung einer funktionsttichtigen Heizungsanlage unter
Bericksichtigung der baulichen Gegebenheiten und der gegebenenfalls vorhandenen
Anlagensubstanz gewahrleisten kann. Soweit die Beklagte zu 1) die ihr obliegende
Anlagenplanung auf den unkundigen Besteller abwalzt, ist dies mit § 307 BGB nicht zu
vereinbaren.

C.

Die Forderung der Klagerin ist nicht verjahrt, da entgegen der Auffassung der Beklagten zu 1)
die funfjahrige Verjahrungsfrist des 8 634 a Abs.1 Nr.2 BGB gilt. Die Heizungsanlage stellt als
fest eingebaute und zur Beheizung des Hauses notwendige Einrichtung einen Bestandteil
eines Bauwerks dar, so dass eine funfjahrige Verjahrungsfrist maf3geblich ist (vgl. OLG
Koblenz NJW-RR 1995, 655). Diese war bei Erhebung der Klage gegen die Beklagte zu 1)
am 27.09.2006 nicht abgelaufen.

d.

Soweit sich die Beklagte zu 1) schlief3lich auf ein Mitverschulden des Zeugen T2 beruft, und
den Vorwurf erhebt, dieser sei verpflichtet gewesen, vor der Inbetriebnahme der Anlage die
Prifung und Abnahme durch den Bezirksschornsteinfegermeister durchzufuhren, ist zu
beriicksichtigen, dass die der Beklagten zu 1) obliegende Hinweis- und Prifungspflicht
gerade der Vermeidung des eingetretenen Schadens dienen sollte. Ein Mitverschulden des
Zeugen F ware unter diesen Umstanden nur dann zu bejahen, wenn er auf einen
entsprechenden Bedenkenhinweis der Beklagten nicht reagiert hétte. Hierfur liegen keine
Anhaltspunkte vor.

2.

Die Berufung der Klagerin ist dagegen unbegriindet, soweit das Landgericht die gegen die
Beklagten zu 2), 3) und 4) gerichtete Klage abgewiesen hat.
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Der Senat vermag nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme erster und zweiter Instanz nicht
mit hinreichender Sicherheit festzustellen, dass die Verletzung des Eigentums des Zeugen F
auf einer unerlaubten Handlung der Beklagten zu 2), 3) und 4) i.S.d. § 823 Abs.1 BGB beruht.

a. 96

Die Klagerin hat nicht zu beweisen vermocht, dass der Beklagte zu 2) den Kamin, an den das 97
Rauchgasrohr spater auch angeschlossen worden ist, markiert und so den Anschluss an
diesen Kamin veranlasst hat.

Der Senat hat es als erforderlich erachtet, sich durch Vernehmung der Zeugen selbst einen 98
Eindruck von der Glaubwiurdigkeit der Zeugen verschaffen, da zu bedenken war, dass die

Parteien zwar Ubereinstimmend vortragen, der Zeuge E2 habe den Anschluss des
Rauchgasrohres vorgenommen, der Zeuge dies aber verneint hat.

Er vermag jedoch auch nach Wiederholung der Beweisaufnahme die behauptete Markierung 99
nicht mit hinreichender Sicherheit festzustellen.

Zwar haben beide Zeugen sowohl in erster als auch in zweiter Instanz eine Markierung in 100
Form eines Kreuzes beschrieben, was gegen die Darstellung des Beklagten zu 2) spricht, er

habe durch einen waagrechten Strich Uber die gesamte Kaminwand lediglich die H6he der
Bohrung bestimmt. Es erscheint dem Senat auch nachvollziehbar und entspricht der
Lebenserfahrung, dass den Zeugen nach dem nicht unerheblichen Zeitablauf zwischen der
Wahrnehmung der beschriebenen Markierung und der Beweisaufnahme nicht mehr genau
erinnerlich ist, ob die Markierung in Form eines Kreuzes oder eines X und in welcher Farbe

sie erfolgt ist.

Zum Einen hat jedoch bereits das Landgericht zu Recht Widerspriche in den Angaben den 101
Zeugen F und E3 festgestellt. Der Zeuge F hat zwar ausgesagt, der Beklagte zu 2) habe auf
die Bitte des Zeugen E3, ihm eine Vorgabe zu machen, wo am Kamin der entsprechende
Anschluss erfolgen solle, die Markierung vorgenommen, wobei sich der Zeuge daran zu
erinnern glaubt, es sei um den Zug und die H6he gegangen. Allerdings hat der Zeuge E3
gerade nicht bestatigt, den Beklagten zu 2) um eine Vorgabe zur Lage des Anschlusses
gebeten zu haben sondern vielmehr ausgesagt, als er den Kellerraum betreten habe, sei auf
dem Kamin bereits ein Kreuz eingezeichnet gewesen, welches ihm von einem Mitarbeiter der
Beklagten zu 1) gezeigt worden sei. Es sei ihm erklart worden, dass es sich bei der
markierten Stelle um diejenige handeln solle, an der die Bohrung vorgenommen werden
solle. Dabei durfte zumindest die Bitte um eine Vorgabe fur die Lage der Bohrung ein Detail
darstellen, an das sich der Zeuge E3 im Rahmen seiner Vernehmung in erster Instanz
eigentlich hatte erinnern mussen.

Auch in zweiter Instanz hat der Zeuge F lediglich bekunden kdnnen, dass "auf einmal das 102
Kreuz an der Wand" gewesen sei, wobei er sich aufgrund des Zeitablaufs letztlich nicht mehr
sicher erinnern konnte. Der Zeuge E3 hat eine Markierung durch den Beklagten zu 2)

ebenfalls nicht bestéatigen kénnen sondern bekundet, bei der Vornahme der Markierung gar

nicht anwesend gewesen zu sein, so dass er aus eigener Wahrnehmung zur Aufklarung nicht
beitragen konnte.

Angesichts dieser Abweichungen in den Zeugenaussagen vermag der Senat sichere 103
Feststellungen nicht zu treffen.

b. 104



Soweit die Klagerin behauptet, am 23.09.2003 sei es bei der Inbetriebnahme zur Befillung
des Pelletsbunkers zu einer dichten Rauchentwicklung gekommen, vermag der Senat nicht
festzustellen, dass die Beklagten zu 3) und 4) eine ihnen dem Zeugen F gegeniber
obliegende Pflicht zum Abstellen der Anlage zur Vornahme einer weiteren Prifung der
ordnungsgemal3en Installation zwecks Verhitung der Eigentumsverletzung verletzt haben.

Das Landgericht hat die angebotenen Beweise erhoben und gewirdigt und danach nicht die
Feststellung treffen kdnnen, dass die seitens der Klagerin behauptete erhebliche
Rauchentwicklung eingetreten ist. Soweit die Klagerin die Beweiswirdigung des Landgerichts
als fehlerhaft rugt, vermag der Senat konkrete Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit
und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen begrinden und deshalb
eine erneute Feststellung gebieten, 8 529 Abs.1 Nr.1 ZPO, nicht zu erkennen.

Das Landgericht hat zu Recht ausgefihrt, dass der Zeuge F den Vortrag der Klagerin, es sei
zu einer derartigen Rauchentwicklung gekommen, dass das Atmen erschwert worden sei,
nicht bestatigt, sondern lediglich angegeben hat, in den Kellerraumen sei etwas Qualm
vorhanden gewesen, wobei ihm nicht erinnerlich war, woher der Qualm kam und ob dieser
mit einer Geruchsbelé&stigung verbunden war. Insoweit soll sich der Zeuge F auch zeitnah zu
der Installation der Anlage, namlich am 07.10.2003, gegeniiber dem Sachverstandigen Y
dahingehend geéaulRert haben, dass die Anlage am 23.09.2003 in einem etwa 2-stiindigen
Probebetrieb ohne Probleme getestet worden sein soll. Hierzu hat der Beklagte zu 3) bereits
in erster Instanz im Rahmen seiner personlichen Anhérung ausgefihrt, es komme schon mal
vor, dass es, insbesondere, wenn der Schornstein kalt sei, nach verbranntem Holz rieche.
Ebenso kdnne es sein, dass, wenn die Tur getffnet werde, ein bisschen Qualm oder Rauch
austrete oder der Austritt darauf beruhe, dass die Abgasrohre noch nicht ganz dicht seien.

Die Tatsache, dass der Zeuge E3 am Schadenstag die Beklagte zu 1) tGber eine starke
Rauchentwicklung informiert hat, lasst entgegen der Auffassung des Klagers nicht den
sicheren Schluss zu, dass es auch am 23.09.2003 zu einer derartigen Rauchentwicklung
gekommen ist. Hiergegen sprechen die Bekundungen des Zeugen F.

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.1 ZPO, diejenige Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf 88 708 Nr.10, 711 ZPO.

Die Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision nach 8§ 543 Abs.2 ZPO sind angesichts
der gefestigten hochstrichterlichen Rechtsprechung zur Prifungs- und Hinweispflicht des
Werkunternehmers nicht erfillt. Angesichts dieser gefestigten Rechtsprechung kommt auch
die Annahme einer Risikolage, die die analoge Anwendung des 8§ 645 Abs.1 BGB rechtfertigt,
nicht in Betracht.
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