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Tenor:

Die Berufung der Verfugungsklagerin gegen das am 8. August
2007 verkindete Urteil der 4. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Essen wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Verfigungsklagerin.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grunde: 1
l. 2
Die Verfugungsklagerin (klinftig: Klagerin), die behauptet, Aktionéarin der 3

Verfugungsbeklagten (kunftig: Beklagte) zu sein, strebt den Erlass einer einstweiligen
Verfuigung an, mit der der Beklagten untersagt werden soll, ohne Zustimmung ihrer
Hauptversammlung

e Geschaftsbereiche oder Teile davon mit Dritten zu fusionieren und/oder an die Borse zu 4
bringen,

e Immobilien oder Anteile an Immobilienfonds im Wert von mehr als 100 Mio. € zu veraul3ern,

e Gesellschaften oder Teile davon im Wert von mehr als 100 Mio. € zu veraul3ern.
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Als Grund fur dieses Begehren flihrt die Klagerin an, der Vorstand der Beklagten
beabsichtige aufgrund eines Gesamtplans die Umstrukturierung der Gesellschaft von einem
Handelsunternehmen in eine Finanzholding. Dies erfordere jedoch nach den von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen die Einbeziehung der Hauptversammlung in die
Willensbildung. Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Tatbestand des
angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat den Antrag nach mundlicher Verhandlung zuriickgewiesen und zur 6
Begrundung ausgefuhrt, es fehle bis auf die beabsichtigte Verau3erung von Anteilen an dem
Immobilienfonds "I" an einem Verfiigungsgrund und insgesamt an einem

Verfligungsanspruch.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit der Berufung, mit der sie ihre erstinstanzlichen 7
Antrage weiterverfolgt. Sie vertieft und ergénzt ihr Vorbringen und verweist insbesondere auf
neuere Erklarungen der Beklagten, wonach insbesondere die Veraul3erung der
Versandhandelssparte O unmittelbar bevorstehe. Entgegen der Auffassung des Landgerichts
durften die einzelnen Umstrukturierungsakte auch nicht isoliert, sondern in ihrer Gesamtheit
gesehen werden, was zur Erfillung der "Holzmduller-Kriterien™ fuhre.

Die Klagerin beantragt, 8

das Urteil des Landgerichts Essen aufzuheben und 9

. die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, zukinftig ohne ausdricklichen 10

Zustimmungsbeschluss ihrer Hauptversammlung Geschéftsbereiche oder Teile von
Geschaftsbereichen (insbesondere die Kaufhaussparte sowie den Versandhandler O) mit
Dritten zu fusionieren und/oder an die Borse zu bringen,

. die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, ohne ausdricklichen Zustimmungsbeschluss

ihrer Hauptversammlung unmittelbar oder mittelbar in ihrem Eigentum stehende Immobilien
oder Anteile an Immobilienfonds zu verauf3ern, soweit diese einen Wert von mehr 100 Mio. €
haben,

. die Beklagte zu verurteilen, es zu unterlassen, ohne ausdricklichen Zustimmungsbeschluss

ihrer Hauptversammlung unmittelbar oder mittelbar in ihrem Eigentum stehende
Gesellschaften oder Teile von Gesellschaften zu verdufRern, soweit diese einen Wert von
mehr als 100 Mio. € haben,

. der Beklagten anzudrohen, dass fur den Fall der Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer 1. - 3.

ausgesprochenen Verpflichtungen ein Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 € und fur den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken
an ihren Vorstanden, festgesetzt werden kann.

Die Beklagte beantragt, 11
die Berufung zurtickzuweisen. 12
Sie verteidigt das Urteil mit naheren Ausfiihrungen. 13

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt ihrer Schriftsatze 14
nebst Anlagen Bezug genommen.

B.

15

Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. 16



l. 17

Die Berufung der Klagerin ist zulassig. Insbesondere ist die Berufungssumme gem. § 511 18
Abs. 2 Nr. 1 ZPO uberschritten. Hierbei ist nicht allein auf das wirtschaftliche Interesse der
Klagerin gem. 8§ 3 ZPO abzustellen, das bei einer nicht naher konkretisierten geringen

Beteiligung an der Beklagten moglicherweise einen Wert von 600,00 € nicht Ubersteigt. Die
Beschwer orientiert sich vielmehr auch an dem Interesse der Beklagten, den Erlass der
beantragten einstweiligen Verflgung abzuwenden. Dies folgt aus der entsprechenden

Anwendung des § 247 Abs. 1 AktG auf den vorliegenden Streitgegenstand. In den Fallen

aber, in denen sich der Streitwert nach 8 247 Abs. 1 AktG richtet, bildet dieser die Basis fur

die Bestimmung der Beschwer nach 8§ 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO (BGH ZIP 1994, 469 betreffend

die Beschwer des 8 546 ZPO a.F.; Huffer, AktG, 7. Aufl. § 247 Rdn. 4 a.E.).

In Rechtsprechung und Literatur ist anerkannt, dass die in § 247 Abs. 1 AktG normierten 19
Grundsatze fiur die Festsetzung des Streitwerts sich nicht nur auf Anfechtungs- und
Nichtigkeitsklagen beschranken. Vielmehr wird die sinngemafle Anwendung auch auf
Fallgestaltungen beflirwortet, in denen Aktionare die Gesellschaft verpflichten wollen, zur
Entscheidung uber bestimmte Geschéftsvorfélle eine Hauptversammlung einzuberufen (vgl.
OLG Dusseldorf, NZG 2000, 1078, 1079; Huffer, a.a.O. 8 247 Rdn. 3). Das im Streitfall zur
Entscheidung stehende Begehren der Klagerin wirde sich bei Erfolg nicht nur auf ihre
Rechtsposition, sondern die samtlicher Aktionére auswirken, so dass der Senat die
Anwendung der Bewertungsgrundsétze nach § 247 Abs. 1 AktG auch hier fir zutreffend
erachtet. Bertcksichtigt man auch die Bedeutung des Verfahrens fiir die Beklagte, bestehen
an einem Uberschreiten der Erwachsenheitssumme des § 511 Abs. 2 Nr. 1 ZPO keine
Zweifel.

Il. 20

Die Berufung ist in der Sache unbegriindet. Das Landgericht hat die Antrage auf Erlass einer 21
einstweiligen Verfiigung zu Recht zurtickgewiesen.

1. VerfiUgungsantrag zu 1. 22

Die Fassung des Antrags ist schon nicht hinreichend bestimmt und somit unzuléssig. 23
Unabhangig davon ist das Begehren der Klagerin aber auch unbegriundet.

a) 24

Das angestrebte Unterlassen soll sich auf "Geschéftsbereiche" der Beklagten oder Teile 25
davon erstrecken. Der Begriff des Geschaftsbereichs ist unscharf mit der Folge, dass die
Reichweite eines evtl. gerichtlichen Unterlassungsausspruchs nicht hinreichend erkennbar

ware. Die Beklagte ist eingebunden in einen Konzern mit einer gréf3eren Anzahl an Tochter-

und Enkelgesellschaften. Das Verbot, Fusionen durchzufiihren oder Geschaftsbereiche an

die Borse zu bringen, kdnnte sich allenfalls auf einzelne oder mehrere dieser Gesellschaften
erstrecken, ggf. auch auf blof3e Anteile an Gesellschaften. Durch den in den Antrag
aufgenommenen Klammerzusatz (insbesondere die Kaufhaussparte sowie den

Versandhandler O) erfolgt auch keine hinreichende Konkretisierung oder Beschrankung.

Die gleichen Bedenken gelten auch fur die Bezeichnung der Handlungen, deren Unterlassen 26
die Klagerin anstrebt. So handelte es sich etwa bei dem Begriff "Fusion” um eine eher
wirtschaftlich verstandene und weniger juristische Kategorie. Die rechtliche Umsetzung von
Fusionen kann auf vielerlei Wegen geschehen, sei es durch MaRnahmen nach dem



Umwandlungsgesetz oder in der Form von Anteilsibertragungen. Auch hier ware eine
sachgerechte Eingrenzung nicht moglich. Auch wenn das Gericht im Rahmen der
Entscheidung Uber eine einstweilige Verfigung die erforderlichen Malihahmen nach freiem
Ermessen anordnen kann, 8 938 Abs. 1 ZPO, gilt dies nur, solange sich die Anordnungen im
Rahmen des gestellten Antrags halten (Zdller-Vollkommer, ZPO 26. Aufl. 8§ 938 Rdn. 2). Der
Senat sieht sich im Streitfall nicht befugt, anstelle der Klagerin die angestrebten Mal3ihahmen
einzugrenzen. Auf entsprechende Hinweise im Senatstermin hat die Klagerin auch nicht mit
einer Klarstellung der Antragstellung reagiert.

b)

Sofern mit dem Antrag zu 1. Mal3nahmen der Beklagten betreffend die Tochter- bzw.
Enkelunternehmen o.de GmbH sowie X GmbH gemeint sein sollen, ist die begehrte
Unterlassungsverfligung unbegriindet.

aa)

Die Begrundetheit der begehrten Mal3nahme ist an § 935 ZPO zu messen. Nach den
Grundsatzen der sog. Holzmuller-Entscheidung (BGHZ 83, 122 = NJW 1982, 1703) steht
dem einzelnen Aktionéar ein Anspruch auf Beschlussfassung der Hauptversammlung tber
bestimmte Geschaftsfuhrungsmal3nahmen zu. In der spateren sog. Gelatine-Entscheidung
(BGHZ 159, 30 = NJW 2004, 1860) hat der Bundesgerichtshof dies dahin erganzt, dass den
Aktionaren Abwehranspriiche gegen Handeln des Vorstandes ohne Beteiligung der
Hauptversammlung zustehen. Auf derartige subjektive Rechte beruft sich auch die Klagerin
mit der Folge, dass vorlaufige Anordnungen im Rahmen der Sicherungsverfiigung nach § 935
ZPO und nicht im Rahmen einer Regelungsverfiigung gem. § 940 ZPO vorzunehmen waren.

bb)

Die Klagerin hat hinreichend glaubhaft gemacht, Aktionarin der Beklagten zu sein. Sie hat
eine schriftliche Erklarung der Depotverwalterin vom 7. August 2007 sowie eine
eidesstattliche Versicherung ihres Geschaftsfuhrers vom selben Tage vorgelegt. Daraus folgt,
dass sie zu jenem Tage Inhaberin von Aktien der Beklagten war und diese Aktien bis zum
rechtskraftigen Abschluss des vorliegenden Verfahrens nicht veraul3ern werde. Die Beklagte
hat die Aktivlegitimation im Berufungsverfahren auch nicht mehr in Zweifel gezogen.

cc)

Die tatbestandlichen Voraussetzungen eines Unterlassungsanspruchs, dessen Sicherung die
begehrte einstweilige Verfigung dienen soll, liegen jedoch nicht vor.

(1)

Grundsatzlich obliegt die Leitung der Aktiengesellschaft dem Vorstand in eigener
Verantwortung, 8§ 76 Abs. 1 AktG. Die Kompetenzen der Hauptversammlung sind nach
Gesetz und Satzung begrenzt. Beispielhaft sind diese etwa in 8 119 Abs. 1 AktG, § 179 AktG
(Satzungsanderung), § 179 a AktG (Verpflichtung zur Ubertragung des gesamten
Gesellschaftsvermdgens) oder § 293 AktG (Unternehmensvertrdge) genannt. Die
VeraulRerung von Tochtergesellschaften oder Teilen davon zahlt nicht zu den Gegenstanden,
die durch Gesetz oder Satzung der Hauptversammlung zugewiesen sind.

Der Bundesgerichtshof hat zuné&chst gestitzt auf § 119 Abs. 2 AktG, spater dargestellt als
Fall richterlicher Rechtsfortbildung angenommen, dass die Beschlusszustandigkeit der
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Hauptversammlung auch in Fallen gegeben sein kann, die zwar nach Gesetz oder Satzung
nicht ausdricklich bestimmt sind, die aber eine vergleichbare Gewichtigkeit haben. In der
"Holzmdller-Entscheidung" (BGHZ 83, 122) ist die Ausgliederung eines den wertvollsten
Vermogensteil ausmachenden Betriebes als zustimmungspflichtige MalRnahme angesehen
worden, wenn der Vorstand vernunftigerweise nicht annehmen konnte, er dirfe sie in
ausschliel3lich eigener Verantwortung treffen, ohne die Hauptversammlung zu beteiligen.
Das, so der BGH, sei dann der Fall, wenn GeschaftsfihrungsmalRnahmen tief in die
Mitgliedsrechte der Aktionare und deren im Anteilseigentum verkorpertes
Vermogensinteresse eingreifen. In der spateren "Gelatine-Entscheidung” (BGHZ 159, 30) hat
der BGH dies konkretisiert und eine Hauptversammlungskompetenz vornehmlich fur
strukturverandernde MalRBnahmen angenommen, die den vom Gesetz ausdricklich der
Hauptversammlung zugewiesenen Fallen gleichkommen, die also etwa einer
Satzungsanderung oder Vermdgensiibertragung entsprechen. Bei der Uberfiihrung von
bedeutenden Unternehmensteilen in Beteiligungsgesellschaften hat der Bundesgerichtshof
vornehmlich auf den sog. "Mediatisierungseffekt" abgestellt, der eintritt, wenn die
Entscheidungsfindung in Tochter- oder Enkelgesellschaften nicht mehr in gleicher Weise
beeinflusst werden kann. Dieser Gesichtspunkt ist kirzlich in der Entscheidung tber eine
Nichtzulassungsbeschwerde erneut betont worden (BGZ NZG 2007, 234).

Neben dem vorstehend geschilderten qualitativen Element missen nach der Rechtsprechung 38
des Bundesgerichtshofs auch quantitative Voraussetzungen vorliegen, um eine
Entscheidungskompetenz der Hauptversammlung begriinden zu kénnen. Die wirtschaftliche
Bedeutung der strukturverandernden MalRBnhahme muss von erheblichem Gewicht sein,

worunter weitgehend in etwa das Ausmalf3 der Ausgliederung in der Holzmuller-Entscheidung

(ca. 80 % des Unternehmenswertes) gesehen wird (BGH NJW 2004, 1860, 1864; vgl. auch
Semler in: Minchener Handbuch des Gesellschaftsrechts, Bd. IV 3. Aufl. 8§ 34 Rdn. 40;

Huffer, 8 119 Rdn. 18 b).

2 39

Die vorstehend dargestellten Voraussetzungen vermag der Senat etwa betreffend das 40
Enkelunternehmen o.de GmbH oder die X GmbH nicht festzustellen.

Die Klagerin behauptet insoweit, die Beklagte beabsichtige die VerduRerung der o.de GmbH, 41
einer Tochtergesellschaft des die Versandhaussparte betreibenden Tochterunternehmens

der Beklagten Q GmbH, jedenfalls Gberwiegend an einen Finanzinvestor. Selbst wenn eine
Anteilsibertragung im Umfang von 51 % an einen Finanzinvestor beabsichtigt sein sollte mit

der Vorstellung, in einigen Jahren im Rahmen eines Borsenganges die restliche Beteiligung

zu Ubertragen, wie den zur Glaubhaftmachung vorgelegten AuRerungen von

Vorstandsmitgliedern der Beklagten entnommen werden kann, fuhrt dies weder in qualitativer
noch in quantitativer Hinsicht zu einer Beeintrachtigung der Aktionarsrechte, die nach den

von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen zur Mitwirkungskompetenz der
Hauptversammlung fuhren kénnte.

Die beabsichtigte VeraufRerung von Geschéftsanteilen der Enkelgesellschaft neckermann.de 42
GmbH fuhrt nicht zu einem Mediatisierungseffekt, auf den der Bundesgerichtshof in seiner
"Gelatine"-Rechtsprechung (BGHZ 159, 30) wesentlich fur die Begrindung einer
Hauptversammlungszustandigkeit abgestellt hat. Einen derartigen Mediatisierungseffekt hat

der Bundesgerichtshof fur den Fall bejaht, dass eine 100%ige Tochtergesellschaft in eine

andere Tochtergesellschaft eingegliedert wurde. Dadurch sei eine weitere hierarchische

Ebene geschaffen worden, und der Einfluss der herrschenden Obergesellschafter und deren
Hauptversammlung auf die Filhrung der Geschafte, aber auch auf die Entscheidung tber die



Gewinnverwendung und andere Malinahmen dieses nunmehr zu einer Enkelgesellschaft
gewordenen Unternehmens habe abgenommen (BGH NJW 2004, 1860, 1865). Um eine
derartige Eingliederung, die einen Mediatisierungseffekt zur Folge haben kdnnte, geht es im
Streitfall indes nicht.

Zum einen handelt es sich bei der neckermann.de GmbH nicht um eine im alleinigen
Anteilsbesitz der Beklagten stehende Gesellschaft, sondern um eine Enkelgesellschaft. Das
bedeutet, dass die Leitungsorgane der o.de GmbH den Rahmen fur ihr Handeln auch bisher
nicht durch den von der Hauptversammlung kontrollierten Vorstand der Beklagten, sondern
von dem organschaftlichen Vertreter der zwischengeschalteten Tochtergesellschaft
vorgegeben erhielten. Die nunmehr beabsichtigte strukturelle MalRnahme kann schon
deshalb nicht zu einer Reduzierung des Einflusses der Hauptversammlung der Beklagten
fuhren, da diese auch zuvor nur einen beschrénkten Einfluss hatte.

Unabhangig davon fuhrt eine BeteiligungsveréaulRerung der hier beabsichtigten Art ohnehin
nicht zu einem Mediatisierungseffekt. Dies hat der Bundesgerichtshof (NZG 2007, 234) selbst
fur einen Fall angenommen, in dem es um die Veraul3erung von Anteilen an einer
Tochtergesellschaft ging (offen gelassen noch von der Vorinstanz OLG Stuttgart, ZIP 2005,
1415). Entgegen der von der Klagerin noch im Senatstermin herausgestellten Auffassung
fuhrt danach die Reduzierung einer 100 %-Beteiligung auf eine nur anteilige Beteiligung an
einer Tochtergesellschaft nicht zwingend zu einer Mediatisierung mit der Folge, dass bereits
die qualitativen Voraussetzungen der sog. Gelatine-Rechtsprechung nicht eingreifen.

Im Streitfall kommt hinzu, dass auch das Gewicht der Malinahme, d.h. ihre quantitative
Bedeutung, nicht genigt, um die Voraussetzungen zu erflllen, unter denen ausnahmsweise
die Mitwirkung der Hauptversammlung erforderlich ist. Nach allen von der Beklagten
dargelegten Bewertungsparametern (Bilanzsumme, Umsatz, Mitarbeiterzahl und Ertragskraft)
entfallt auf den Geschéftsbereich von O allenfalls ca. 10 % des Unternehmenswertes des B-
Konzerns. Dieser Wert genugt nicht anndhernd, um die Wesentlichkeitsschwelle zu
erreichen. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist dieser Wert auch nicht
zusammenzurechnen mit dem Anteil der Touristiksparte (U D H plc.), dem Anteil am
Immobilienfonds Highstreet sowie der Warenhaussparte (X GmbH). Die Klagerin begriindet
ihre Sichtweise damit, dass mit den einzelnen Strukturmalinahmen ein vorgefasster konkreter
Plan umgesetzt werde, das frihere Handelsunternehmen in eine Finanzholding zu
verwandeln. In dem Fall sei nicht auf die einzelnen Teilakte abzustellen, sondern auf den
Gegenstand des Gesamtplans.

Mit dieser Auffassung kann die Klagerin nicht durchdringen.

Zwar wird in der Literatur angenommen, dass bei der Bemessung des Schwellenwerts
mehrere EinzelmalRnahmen zusammengerechnet werden missen, wenn zwischen ihnen ein
zeitlicher und wirtschaftlicher Zusammenhang besteht (vgl. etwa Krieger in Minchener
Handbuch des Gesellschaftsrechts Bd. IV § 69 Rdn. 11). Die Beklagte hat jedoch bestritten,
einen vorgefassten konkreten Plan zu verfolgen, zu dessen Ausfihrung etwa die
StrukturmafRnahmen im Rahmen der Touristiksparte oder im Versandhandelsbereich dienten.
Vielmehr habe der Vorstand in allen Unternehmensbereichen Handlungsbedarf festgestellt
und prufe die jeweils in Betracht kommenden geeigneten MalRnahmen, die unabhangig
voneinander umgesetzt wirden.

Die Klagerin hat die von ihr erhobene Behauptung eines Gesamtplans, zu dem etwa die
Ubertragung von Geschéftsanteilen der o.de GmbH zahlen, nicht glaubhaft gemacht. Allein
der Umstand, dass auf nahezu allen Geschéftsfeldern derzeit verschiedene Optionen
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bedacht und geprift wirden, wie die Beklagte behauptet, begriindet keinen einheitlichen
zeitlichen und wirtschaftlichen Zusammenhang verschiedener Mal3Bhahmen bei
unterschiedlichen Tochtergesellschaften. Der Senat unterstellt, dass der Vorstand der
Beklagten durchaus planvoll und nicht etwa planlos agiert und mdglicherweise strategische
Ziele verfolgt, wie etwa Geschéftsfelder zu straffen und die Sanierung des im Jahr 2004 in
nicht unerheblichem Malie angeschlagenen Konzerns voranzutreiben. Es lasst sich indes
nicht feststellen, dass die Beklagte dabei einem klar vorhergezeichneten Weg folgt und die
von der Klagerin dargelegten oder befurchteten Mal3hahmen bereits festgelegt hat. Aus dem
Agieren der Beklagten in der Vergangenheit lasst sich ablesen, dass sie je nach
wirtschaftlichen Gegebenheiten unterschiedliche Wege gesucht hat, um die Sanierung des
Konzerns zu verfolgen. Dass dabei die Ergebnisse keineswegs von Anfang an festgestanden
haben, wie die Beklagte betont, wird exemplarisch daran deutlich, dass im Hinblick auf die
Behandlung von O bis zuletzt offen war, ob ein Boérsengang erfolgen sollte oder die
Veraullerung der Gesellschaft, wobei auch wiederum die Verauf3erung der gesamten
Gesellschaft oder nur von Teilen erwogen wurde. Dass im Hinblick auf das weitere
Unternehmen aus der Versandhandelsbranche, Quelle, Uberhaupt bereits konkrete Plane
existieren, hat die Klagerin nicht glaubhaft gemacht. Dies gilt in gleicher Weise auch fur die X
GmbH. Wenn etwa in der IR-Mitteilung der Beklagten vom 31. August 2007 (Anlage AST 25)
darauf hingewiesen wird, der Konzernumbau sei im Il. Quartal 2007 weiter ziigig fortgesetzt
worden, besagt dies nicht, dass alles einem konkreten Plan gefolgt sei. Vielmehr ist im
folgenden Text der Mitteilung von dem Verkauf der Immobilienbeteiligung sowie von der
Entwicklung bei Neckermann die Rede. Etwa hinsichtlich der Warenhauser heif3t es lediglich
vage, das Management habe inzwischen Konzepte entwickelt und Gesprache mit potentiellen
Partnern aufgenommen. Dass es sich hier um eine von Anfang an geplante wirtschaftliche
Einheit handelt, I&sst sich dem nicht entnehmen.

Dass die vom Vorstand der Beklagten angestellten Uberlegungen zum Umbau des Konzerns,
wie sie von der Beklagten eingeraumt oder sich aus den AuRerungen von
Vorstandsmitgliedern ergeben, nicht geeignet sind, eine Gesamtschau zu rechtfertigen und
danach die Voraussetzungen der Gelatine-Rechtsprechung zu erfillen, folgt auch daraus,
dass ein entsprechender Beschlussgegenstand im Rahmen einer Hauptversammlung keinen
konkreten Inhalt hatte. Allgemeine Absichtserklarungen sind fur eine Beschlussfassung schon
deshalb ungeeignet, weil von entscheidender Bedeutung die Art und Weise der Umsetzung
ist, die hier nicht als Gesamtplan konkret feststeht.

2.

Auch der Verfigungsantrag zu 2., der Beklagten aufzugeben es zu unterlassen, ohne
Zustimmung der Hauptversammlung in ihrem Eigentum stehende Immobilien oder Anteile an
Immobilienfonds zu veraufRern, soweit diese einen Wert von mehr als 100 Mio. € haben, ist
unbegrindet. Nach den Erdrterungen im Senatstermin ist Gegenstand dieses Antrags allein
die 49%ige Beteiligung an dem Immobilienfonds "I", den die Beklagte entweder unmittelbar
oder mittelbar Gber eine Tochtergesellschaft halt. Die VerauR3erung dieser Anteile, die derzeit
Gegenstand von Verhandlungen der Beklagten sind, stellt ebenfalls keine Malinahme dar, die
nach den Grundsatzen der Gelatine-Rechtsprechung die Mitwirkung der Hauptversammlung
erfordert.

Die Einbringung der Kaufhausimmobilien in den Immobilienfonds, an dem die Beklagte
mittelbar oder unmittelbar lediglich eine Minderheitsbeteiligung hélt, erfolgte bereits als
Malinahme zur Entschuldung des im Jahre 2004 nahezu insolventen Konzerns. Die
maoglicherweise angestrebte Veraul3erung der Beteiligung fallt nicht unter die
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auRRerordentliche Hauptversammlungskompetenz. Insbesondere fehlt es bei der VeraufRerung
von Unternehmensbeteiligungen nach den Ausfihrungen des Bundesgerichtshofs vom
20.11.2006 (NZG 2007, 234) an einer Mediatisierung von Aktionarsrechten. Auch kann in
solchen Féllen nicht von vornherein von einer nachhaltigen Schwachung des Werts der
Beteiligung der Aktionare gesprochen werden, was ebenfalls die aul3erordentliche
Hauptversammlungskompetenz rechtfertigen soll (BGH NJW 2004, 1860, 1863). Zu
beriicksichtigen ist insoweit, dass die Anteile an dem Immobilienfonds | nicht den Kernbereich
des Konzerns ausmachen (vgl. dazu Semler, Handbuch des Gesellschaftsrechts Bd. IV § 34
Rdn. 38).

Auch im Hinblick auf eine beabsichtigte VerduRerung der Gesellschaftsanteile an dem
Immobilienfonds Highstreet ware die Wesentlichkeitsschwelle von ca. 75 - 80 % des
Unternehmenswertes nicht Uberschritten. Ungeachtet der hierbei zugrunde zu legenden
Kriterien wird der Schwellenwert nicht annahernd erreicht. Eine Gesamtschau mit anderen
Umstrukturierungsmafl3nahmen im Konzern der Beklagten mit der Folge, dass insgesamt das
erforderliche Gewicht aller Mal3hahmen 80 % Ubersteigt, ist nicht geboten. Der Senat
verweist hierzu auf die vorstehend zu 1. gemachten Ausfuhrungen.

3.

Schlief3lich bleibt auch der Verfligungsantrag zu 3. ohne Erfolg, mit dem der Beklagten
untersagt werden soll, ohne Zustimmung ihrer Hauptversammlung unmittelbar oder mittelbar
in ihrem Eigentum stehende Gesellschaften oder Teile davon zu verauf3ern, soweit diese
einen Wert von mehr als 100 Mio. € haben. Konkrete Absichten, entsprechende
VeraulRerungen vorzunehmen, sind nur im Hinblick auf die bereits erdrterten
Beteiligungsgesellschaften glaubhaft gemacht, ndmlich o.de GmbH und den Immobilienfonds
I. Inwiefern sich die Beklagte von anderen Tochter- bzw. Enkelgesellschaften, die einen Wert
von mehr als 100 Mio. € haben, ganz oder zum Teil trennen will, ist unklar und nicht glaubhaft
gemacht worden.

Im Hinblick auf O und | liegen die Voraussetzungen des verfolgten Unterlassungsanspruchs
nicht vor, wie bereits dargelegt wurde. Auf diese Ausfiihrungen wird Bezug genommen.

Die Berufung war somit mit der Kostenfolge des 8§ 97 Abs. 1 ZPO zuruckzuweisen. Die
Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Entgegen der Anregung der Klagerin war die Revision nicht zuzulassen. Der Senat sieht sich
hieran durch die Vorschrift des § 542 Abs. 2 ZPO gehindert, wonach gegen Urteile in
Verfahren Uber die Anordnung einer einstweiligen Verfiigung die Revision nicht statthaft ist.
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